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Notwendigkeit und Stolpersteine

Vorwort

Okonomische, politische und soziale Veranderungen der ver-
gangenen Jahrzehnte haben ldngst die Lebenslage Jugend
erreicht. Diese Entwicklungen stellen die Jugendpolitik vor
gravierende Herausforderungen: Jugendpolitik muss neu positi-
oniert werden. Mit seiner Stellungnahme will das Bundesjugend-
kuratorium den konzeptionellen Rahmen fir einen koharenten
und ressortibergreifenden Ansatz von Jugendpolitik schaffen.
Es ist der Uberzeugung, dass jenseits institutioneller und strate-
gischer Grenzen eine profilierte, an der Lebenslage Jugend und
an den Interessen und Bedurfnissen von Jugendlichen orientierte
Politik fur, mit und von Jugendlichen notwendig ist.

Eine ressortubergreifende jugendpolitische Praxis muss die
Situation Jugendlicher insgesamt in den Blick nehmen und ihre
Sichtweisen, Erfahrungen und Lebenslagen unter aktuellen
gesellschaftlichen Bedingungen thematisieren. Jugendpolitik in
diesem Sinn beschrankt sich weder auf einzelne problembe-
lastete Teilgruppen von jungen Menschen, noch akzeptiert sie die
historisch gewachsene institutionelle Verengung auf Jugendhilfe-
politik Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit, Jugendberufshilfe, etc.).

Jugendpolitik muss die Spannung zwischen Zukunfts- und Ge-
genwartsorientierung im Blick haben und umfassend angelegt
sein, um die Differenziertheit jugendspezifischer Interessen,
Bedurfnisse und Anliegen bertcksichtigen und aufgreifen zu

Vorwort des Bundesjugendkuratoriums

kénnen. Dieser Gesamtentwurf des Bundesjugendkuratoriums
integriert vier Kernelemente von Jugendpolitik: (1) Schutz- und
Unterstutzungspolitik, (2) Befahigungspolitik, (3) Teilhabepolitik
und (4) Generationenpolitik. Im Hinblick auf diese vier Kernele-
mente werden Prifkriterien entwickelt um die Frage beantwor-
ten zu kdnnen, ob eine konkrete MaBnahme oder ein konkretes
Programm Bestandteil einer Ubergreifenden und abgestimmten
Politikstrategie im Sinne koharenten und ressorttbergreifenden
Handelns ist.

Zur konkreten Umsetzung dieses Gesamtkonzepts muss das
Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend als
Fachministerium gestarkt und die interministerielle Zusammenar-
beit ausgebaut werden. Die erforderliche Wissensbasis fur einen
solchen Ansatz von Jugendpolitik bedarf regelmaBiger wissen-
schaftlicher Beobachtung und Berichterstattung, die systema-
tisch Uber die Lebensbedingungen verschiedener Gruppen von
Jugendlichen informiert (»Jugendmonitoring«).
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Dr. Claudia Liicking-Michel
Vorsitzende des Bundesjugendkuratoriums
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1. Einfiihrung und Problemskizze

Es bedarf einer
Neuprofilierung der
Jugendpolitik ange-

sichts ékonomischer,
politischer und sozialer

Umbriiche.

Ziel muss eine
kohdrente und
ressortibergreifende

Jugendpolitik sein.
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In den letzten Jahren wird in der einschlagigen fachpolitischen
und wissenschaftlichen Diskussion zunehmend darauf hingewie-
sen, dass es dringend verstarkter Anstrengungen bedurfe, Ju-
gendpolitik neu zu profilieren. Wahrend 6konomische, politische
und soziale Umbrlche langst die Lebenslage Jugend erreicht
und neue politische Herausforderungen erzeugt hatten, fihre
Jugendpolitik nach wie vor eher ein Schattendasein. Soweit
tiberhaupt jugendpolitische Themen in Offentlichkeit und Politik
diskutiert wirden, handele es sich nahezu ausschlieBlich um
spezifische Problemlagen einzelner Gruppen von Heranwachsen-
den. Dagegen mangele es an einem umfassenden Konzept von
»Jugendpolitik aus einem Guss, die sich auf eine Vorstellung
von der Rolle und Bedeutung von Jugend fur die Gesellschaft
grinde und sich auf zentrale Entwicklungs- und Bewaltigungs-
aufgaben sowie Problemlagen der Bevolkerungsgruppe der
jungen Menschen im Ganzen beziehe.!

In diesem Zusammenhang wird immer wieder die Forderung
nach einer koharenten und ressortibergreifenden Jugendpo-
litik erhoben. Diese Forderung richtet sich auf grundsatzliche
konzeptionelle Defizite und institutionell-strategische Grenzen
einer jugendpolitischen Praxis, die den aktuellen vielschichtigen
Herausforderungen grundsatzlich nicht mehr entspricht.

An diesem Punkt setzt das Bundesjugendkuratorium (BJK) an.

Das BJK will mit seiner Stellungnahme insbesondere die fol-

genden Fragen klaren:

¢ Inwiefern erfordern die beobachtbaren Verdnderungen der
Lebenslage Jugend die Entwicklung einer »koharenten und
ressorttibergreifenden« Jugendpolitik?

e Was konnte in diesem Zusammenhang konzeptionelle
Kohérenz bedeuten?

¢ Welche institutionellen und prozeduralen Ankntpfungs-
punkte des bestehenden politisch-administrativen Systems
kénnen identifiziert werden, um Elemente einer konzeptio-
nellen Kohadrenz und ressorttibergreifenden Strategiefahigkeit
von Jugendpolitik in Deutschland zu verstarken?

e Wie kénnen die zum Teil widersprichlichen jugendpoli-
tischen Implikationen von Entscheidungen z. B. in der Fami-
lien-, Bildungs-, Arbeitsmarkt-, Integrations- oder Sozialpolitik
—also implizite Jugendpolitiken — herausgearbeitet werden
und deren férdernde und unterstitzende Intentionen im
Konzept einer ressortibergreifenden Jugendpolitik in einen
aufeinander abgestimmten politischen Handlungsrahmen
integriert werden?

Bei den folgenden Uberlegungen zu den Chancen einer Neu-
positionierung von Jugendpolitik ist dem BJK bewusst, dass die
Widerstande und Barrieren gegen ein solches Vorhaben nicht
zu unterschatzen sind, auch angesichts der Tatsache, dass sich
Jugendpolitik in der Praxis als »ein hoch diffuser Politikbereich«?
darstellt. Zudem gerat Jugendpolitik haufig in eine nachrangige
Funktion, indem sie sich auf einzelne Problemlagen Jugendlicher
bezieht und sich letztlich nur im Rahmen des KJHG/SGB VI
bewegt. Wichtige Entscheidungen, die die Lebensbedingungen
und Anliegen von Kindern und Jugendlichen betreffen, werden
jedoch in anderen Politikfeldern getroffen.

Das BJK will mit dieser Stellungnahme die aktuelle Debatte um
die Notwendigkeit einer kohdrenten und ressortibergreifenden
Jugendpolitik aufgreifen, einen konzeptionellen Rahmen und die
notwendigen Elemente eines solchen Ansatzes von Jugendpo-
litik ndher bestimmen, auf mégliche Schritte seiner Umsetzung
hinweisen und somit einen weiterfihrenden Beitrag zur Orientie-
rung und kinftigen Praxis einer ressortiibergreifenden Jugend-
politik leisten.

Jugendpolitik ist in der
Praxis hoch diffus und
die Entscheidungen,
die Kinder und Jugend-
liche betreffen, werden
vorwiegend in anderen

Politikfeldern gefallt.
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Hierzu wird zunachst gepruft, welche Ansatzpunkte vorliegende
Fachdokumente aus dem nationalen und europaischen Bereich
fur eine Weiterentwicklung von Jugendpolitik in dem angespro-
chenen Sinne bieten (2). Sodann wird herausgearbeitet, welchen
Veranderungen die Lebenslage Jugend gegenwartig unterliegt
und welcher jugendpolitische Handlungsbedarf sich hieraus ab-
leiten lasst (3). In Abschnitt 4 werden die gegenwartigen Typen
von Jugendpolitik differenziert und ihre Passung im Hinblick auf
das Politikmodell einer kohdrenten Jugendpolitik gepruft. Die
Chancen ressorttbergreifender Handlungspotenziale werden in
Abschnitt 5 ausgelotet. AbschlieBend werden Fragen der poli-
tischen Umsetzung und Ausgestaltung einer ressortibergreifen-
den Jugendpolitik diskutiert und in Prifkriterien konkretisiert (6).

2. Ansatzpunkte fiir konzeptionelle Kohdrenz und
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ressortiibergreifende Strategiefdhigkeit
in vorliegenden Politikkonzepten

In den vergangenen Jahren wurden von Seiten der Bundesregie-

rung, von Fachverbanden und auf européischer Ebene verschie-

dene Fachdokumente vorgelegt, die zumindest partiell den

Anspruch erheben, einen Beitrag zu einer Neuprofilierung von

Jugendpolitik zu leisten:

e Antwort der Bundesregierung auf die GroBe Anfrage von
BUNDNIS 90 / DIE GRUNENS3
Die Bundesregierung raumt der Jugendpolitik einen hohen
Stellenwert in ihrer Arbeit ein. Die Férderung und Unterstt-
zung von Jugendlichen und ihren Familien stehe im Mittel-
punkt ihres Handelns. Ziel der Bundesregierung ist es, »die
Rahmenbedingungen fur das Aufwachsen der nachfolgenden
Generationen zu verbessern. Die Bundesregierung versteht
Jugendpolitik als aktivierende Politik, die auf eine verlassliche
und langfristig wirksame Unterstitzung und individuelle
Forderung aller Jugendlichen, die Entwicklung eigenstandiger
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Personlichkeiten sowie die Ermdéglichung von Chancengerech-
tigkeit und gesellschaftlicher Teilhabe gerichtet ist«.

Diese Ausfihrungen stehen in scharfem Kontrast zur gegen-
wartigen Wirklichkeit von Jugendpolitik. Die hohe politische
Prioritat ist nicht erkennbar, zudem erweist sich Jugendpo-
litik als ein Flickenteppich unabgestimmter MaBnahmen,
Programme und Aktivitaten unterschiedlicher Ministerien.
Ein integrierendes Gesamtkonzept, das gemeinsame Ziele
solcher Aktivitaten und eine aufeinander abgestimmte Ge-
samtstrategie enthalten wiirde, existiert dagegen nicht. Als
Ressortpolitik beschrankt sich Jugendpolitik im Wesentlichen
auf Jugendhilfepolitik mit den Schwerpunkten Jugendarbeit,
Jugendsozialarbeit, Jugend- und Medienschutz, erzieherische
Hilfen fir benachteiligte Kinder, Jugendliche und ihre Eltern,
sowie Jugendférderungspolitik im Rahmen des Kinder- und
Jugendplans des Bundes und der Landesjugendplane.

Nationaler Aktionsplan »Fur ein kindergerechtes Deutsch-
land« 2005 - 2010 (NAP)*

Im Jahr 2006 hat das Bundesministerium fur Familie, Seni-
oren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) den NAP vorgelegt, der
sich auf die Lebensbedingungen der unter 18-Jahrigen be-
zieht. Die damit auf den Weg gebrachten Aktivitaten richten
sich darauf, ein Gemeinwesen zu schaffen, das seine Kinder
férdert, schitzt und ernst nimmt. Es gehe darum, die Lebens-
und Entwicklungschancen fur alle Kinder und Jugendlichen in
Deutschland, unabhangig von ihrer sozialen Herkunft zu ver-
bessern. Seit Dezember 2008 liegt der erste Zwischenbericht
vor®. Unter dem Stichwort »Kindergerechtigkeit« werden in
den Handlungsfeldern Chancengerechtigkeit durch Bildung,
Aufwachsen ohne Gewalt, Férderung gesunden Lebens und
gesunder Umweltbedingungen, Beteiligung von Kindern und
Jugendlichen, Sicherung eines angemessenen Lebensstan-
dards fur alle Kinder und internationale Verpflichtungen die in

Die Bundesregierung
rdumt der Jugendpolitik
einen hohen Stellenwert
ein, der allerdings in
scharfem Kontrast zur
Wirklichkeit von Jugend-
politik steht.

Als Ressortpolitik
beschrankt sich Jugend-
politik im Wesentlichen

auf Jugendhilfepolitik.
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Der NAP ist primar

ein Instrument der
Kinderpolitik und kann
eine konzeptionelle und
strategische Grundle-
gung von Jugendpolitik

nicht ersetzen.

Das Leitpapier der AGJ
arbeitet mit dem Begriff
der »Gerechtigkeit,
beschrénkt sich aber
praktisch auf Kinder-
und Jugendhilfepolitik
und blendet zudem die
Gegenwart einer »guten«

Kindheit und Jugend aus.
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Angriff genommenen politischen Ziele und Aktionen bilan-
ziert und nachste Schritte prazisiert.

Der NAP, der sich primér als Instrument der Kinderpolitik
begreift, kann eine konzeptionelle und strategische Grundle-
gung einer Jugendpolitik nicht ersetzen. Jugendliche wer-
den zwar teilweise implizit mitgedacht, sind jedoch kaum
explizit mit ihren jugendspezifischen Entwicklungsaufgaben,
Problemlagen und Handlungsoptionen angesprochen und
werden auch in den politischen Handlungszielen des NAP
kaum bertcksichtigt.

»Gerechtes Aufwachsen erméglichen!«

Unter dieser Uberschrift hat die Arbeitsgemeinschaft fiir
Jugendhilfe (AGJ) im Jahr 2008 ein kinder- und jugendpo-
litisches Leitpapier vorgelegt. Gerechtigkeit dient in diesem
Papier »als Leitbegriff fur eine Gesellschaft, die sich zum Ziel
setzt, Chancengleichheit, Integration und Teilhabe fir alle
gleichermaBen zu gewabhrleisten«®. Ein ausdifferenzierter
Gerechtigkeitsbegriff fungiert als handlungsleitende Orientie-
rung fur die Kinder- und Jugendhilfe.

Dieses Papier er6ffnet mit der Einfiihrung der Kategorie der
Gerechtigkeit interessante Perspektiven auf die Begriindung
einer Politik fur Kinder und Jugendliche. Allerdings beschrankt
sich die AGJ auf der Ebene der praktischen Vorschldge dann
doch auf den Bereich der Kinder- und Jugendhilfepolitik

im Rahmen des KJHG/SGB VIl und verlasst sich auch kon-
zeptionell viel zu sehr auf das zukunftsbezogene Konzept

der Chancengleichheit. Vernachlassigt wird die Gegenwart
einer »guten« Kindheit und Jugend im Hier und Jetzt. Dass
Jugendliche — ebenso wie Kinder — ein Recht auf gesellschaft-
liche Anerkennung ihrer jugendspezifischen Aktivitaten und
produktiven Beitrage zur Gesellschaft und ein Recht auf eine
faire Beteiligung an den gesellschaftlichen Ressourcen als

Jugendliche haben, wird in dem stark auf Entwicklung und
Befahigung abzielenden Papier weitgehend ausgeblendet.

»Investing in Youth: An Empowerment Strategy«

Eine Studie unter diesem Titel wurde im Jahr 2007 vom
Bureau of European Policy Advisers (BEPA) im Auftrag der EU-
Kommission verdffentlicht. Sie stellt eine wichtige Grundlage
fur die Gestaltung kunftiger jugendpolitischer Schwerpunkte
auf europaischer Ebene dar. Fur die Bereiche Wohlergehen
(Lebensbedingungen), Gesundheit, Bildung, Beschaftigung
und Integration sowie Birgerschaft und Partizipation werden
jugendpolitisch relevante Empfehlungen formuliert. Damit
zeigt sich die EU erneut als weiterer jugendpolitischer Akteur.
Zudem hat sie sich mit dem Europaischen Pakt fur die Jugend,
der Methode der offenen Koordinierung (OMK) und einem
deutlichen Pladoyer fir Jugendpolitik als Querschnittspolitik
in den jugendpolitischen Diskurs eingebracht. Darlber hinaus
hat sich der Jugendministerrat in mehreren Erklarungen fir
eine Starkung der Kohdrenz der jugendpolitischen Zusam-
menarbeit und fir die eines Konzepts einer integrierten
Jugendpolitik ausgesprochen.”

Obwohl es zu begriiBen ist, dass sich die EU am Diskurs tber
jugendpolitische Ziele und Strategien beteiligt, ist die weit
reichende Ambivalenz der Konzepte nicht zu tbersehen. Die
jugendpolitischen Uberlegungen der EU sind ein Element der
Lissabon-Strategie, die darauf zielt, Europa zur dynamischsten
wissensbasierten Wirtschaftsregion der Welt zu entwickeln.
Die jugendpolitischen Aktivitdten und Programme zielen in
erster Linie darauf ab, die nachwachsende Generation auf die
Anforderungen der globalisierten wissensbasierten Wirtschaft
vorzubereiten. In junge Menschen investieren hei3t primar,

in ihr Arbeitsvermégen zu investieren; sie friihzeitig und um-
fassend als »Arbeitsbirger der Zukunft« zu qualifizieren. Teil-
habe und Partizipation sind politisch nachrangig; vorrangig

Die EU hat sich als jugend-
politischer Akteur eta-
bliert. In junge Menschen
zu investieren bedeutet
dabei, sie als »Arbeits-
burger der Zukunft« zu
qualifizieren, Teilhabe und
Partizipation sind politisch

nachrangig.
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Jugendliche mit eigenen
Anliegen und Bed(irfnis-
sen verfliichtigen sich als

Adressat von Politik.

stehen »Beschéaftigungsfahigkeit« und die Schaffung flexibler,
anpassungsfahiger und selbstgesteuerter Arbeitskraftunter-
nehmer auf der politischen Agenda.

Dieser kursorische Durchgang durch aktuelle jugendpolitische
Dokumente macht deutlich, dass sich Jugendliche in konzep-
tioneller Hinsicht — im Gegensatz zu Kindern — angesichts der
Dominanz einer Politik der Nachwuchssicherung als Zielgruppe
mit eigenen Anliegen und Bedurfnissen verfliichtigen oder dass
sie vorwiegend in ihrer 6konomischen Funktion als zukinftige
produktive Arbeitsblrger thematisiert werden. Dariber hinaus
wird das Problem der fehlenden ressortibergreifenden Hand-
lungsfahigkeit von Jugendpolitik und ihre Reduzierung auf
operative Kinder- und Jugendhilfepolitik in keinem der aktuellen
Positionspapiere iberzeugend problematisiert. Die Forderung
nach einer kohdrenten und ressortiibergreifenden Jugendpolitik
wird nicht eingel®st.

3. Jugend - eine eigenstindige Lebensphase mit

Die relative Bedeutungs-
losigkeit von Jugend-
politik wird mit der
Schwierigkeit begriindet,
die Lebensphase Jugend
gegenwartig klar zu

fassen.
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jugendpolitischem Handlungsbedarf

Die gegenwartige relative Bedeutungslosigkeit von Jugendpolitik
wird nicht zuletzt mit der Schwierigkeit erklart, Jugend unter
heutigen gesellschaftlichen Bedingungen Uberhaupt noch als
Gegenstand politischen Handelns begrifflich genau zu fassen.
Jugend als klar umrissene Lebensphase, als Ubergangsphase
vom Status der Kindheit in den des Erwachsenen scheint sich
weitgehend verfllchtigt zu haben. Es wird daher zunehmend
begriindungsbeddirftig, Jugendpolitik als eigenes Handlungsfeld
sowohl gegenuber einer Politik fir Kinder als auch einer Politik
fur (junge) Erwachsene abzugrenzen.

Hinsichtlich des Ubergangs von Kindheit zu Jugend ist feststell-
bar, dass bestimmte, friiher als jugendspezifisch beschriebene
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Verhaltensformen wie Ablésung vom Elternhaus, Identitatsent-
wicklung, Selbstinitiierung etc. sich biographisch in das Alter
zwischen zehn und vierzehn Jahren vorzuverlagern scheinen.
Auch machen junge Menschen relativ frih eigene sexuelle Erfah-
rungen; im Konsum- und Freizeitsektor werden sie immer friiher
als autonome Akteure behandelt. Andererseits verzdgern sich
die Ubergénge in das Erwachsenenleben mit der Folge, dass sich
Jugend bis in das dritte Lebensjahrzehnt hinein ausdehnt. Diese
Verlangerung der Jugendphase ist nicht nur ein Resultat der Bil-
dungsexpansion und der immer spater erfolgenden Ubergange
in Arbeitsmarkt und Beschaftigung, sondern Iasst sich auch bei
den Ubergéngen in die Mutter- oder Vaterrolle oder beim Aus-
zug aus dem Elternhaus beobachten. Damit zerfallt die einheit-
liche kollektive Statuspassage Jugend — in unterschiedliche, einer
je eigenen zeitlichen Logik folgenden Teiltibergange — wie es die
These von der »Entstrukturierung« behauptet. Zudem streuen
diese Teilubergange biographisch immer weiter.® Hinter diesen
Entwicklungen stehen sowohl Prozesse der Individualisierung
von Lebenslagen und der Pluralisierung von Lebensstilen als auch
neue Formen der Ungleichheit und Ausgrenzung in Folge von
institutionellen Veranderungen (Massenarbeitslosigkeit, Arbeits-
marktkrise) im Ubergangssystem von Bildung in Ausbildung und
Beschaftigung. Damit werden zumindest im spéteren Jugend-
alter die Konturen der Jugendphase, die jugendspezifischen
Entwicklungs- und Bewaltigungsaufgaben sowie die Rolle und
Bedeutung von Jugend fur die Gesellschaft unscharf. Jenseits
der Ausdifferenzierung von Ubergangsprozessen und Lebens-
lagen nach Alter, Milieuzugehérigkeit, Geschlecht, Region und
ethnischer Zugehdrigkeit wird immer undeutlicher, was unter-
schiedliche Gruppen von jungen Menschen Gberhaupt noch in
ihrer Eigenschaft als Jugendliche gemeinsam haben.

Man kénnte — wie einige Jugendforscher/innen dies tun — vom
»Verschwinden« bzw. »Ende« der Jugend sprechen. Auch ist
es angesichts der zeitlichen Zerfaserung und Ausdehnung der

Die Statuspassage

Jugend zerféllt in unter-
schiedliche Teilibergan-
ge, die einer je eigenen

zeitlichen Logik folgen.
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Personlichkeit und die
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Anforderungen des

zukdinftigen Lebens.
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Jugendphase objektiv schwieriger geworden, die »Architektonik«
und den gesellschaftlichen »Sinn« von Jugend zu erkennen. Die
Schwierigkeiten vergréBern sich noch, wenn man bedenkt, dass
die Abgrenzung von Lebensphasen nicht einfach mit Bezug auf
biologische Merkmale (wie etwa Pubertat) oder das chronolo-
gische Alter erfolgen kann. Von einer eigenstandigen Lebens-
phase Jugend zu sprechen, ist nur dann sinnvoll, wenn mit dem
Sozialstatus Jugend bestimmte, gegentber anderen Lebensphasen
unterscheidbare Rechte und Pflichten sowie Handlungsanforde-
rungen und -chancen verbunden sind. Es ist also eine bestimmte
gesellschaftliche Praxis, die das Strukturmuster Jugend erzeugt
und nicht etwa die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Lebensal-
tersgruppe.® Danach kénnen wir Jugend nach wie vor als eine bi-
ographische Phase zwischen Kindheit und Erwachsensein betrach-
ten, die mit bestimmten »Entwicklungsaufgaben« befasst und mit
bestimmten, gegeniber der Kindheit deutlich erhéhten Freirdu-
men und Handlungschancen ausgestattet ist, zugleich aber auch
mit Restriktionen (u. a. 6konomische Abhangigkeit) insbesondere
im Vergleich zu Erwachsenen verbunden ist. Dieses historisch
entstandene, gesellschaftliche Konstrukt von Jugend bedeutet vor
allem, sich fur spater zu qualifizieren, sich auf die spatere Hand-
lungsfahigkeit in unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen
vorzubereiten. Der gesellschaftliche Sinn von Jugend liegt also
einerseits darin, eine stabile, selbststeuerungsfahige Personlichkeit
sowie die hiermit zusammenhadngenden sozialen Fahigkeiten und
Kompetenzen zu entwickeln. Andererseits ist er darin zu sehen,
sich fur die Anforderungen u. a. in Arbeit und Beruf vorzuberei-
ten; er schlieBt auch die Entwicklung von Humanvermégen zur
Vorbereitung auf die kompetente Erfullung der Staatsbirgerrolle,
der Mutter- bzw. Vaterrolle, der Konsumentenrolle etc. ein. Vor
diesem Hintergrund l3sst sich Jugend nach wie vor sowohl gegen-
Uber Kindsein als auch gegeniber Erwachsensein abgrenzen.

Wenn also nach wie vor gilt, dass Jugend andere Entwicklungs-
aufgaben, Rechte, Handlungschancen und -restriktionen vorfindet
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als Kindheit und Erwachsensein, dann ist es aus der Sicht des BJK
erforderlich, Jugendpolitik sowohl von einer Politik fur Kinder als
auch von einer Politik fur Erwachsene abzugrenzen und die Ziele
und Instrumente einer solchen Jugendpolitik mit Bezug auf die
tatsachliche Verfasstheit der Lebenslage Jugend unter heutigen
gesellschaftlichen Bedingungen zu formulieren.

Eine derart verstandene Jugendpolitik beschrankt sich weder auf
einzelne problembelastete Teilgruppen von jungen Menschen,
noch akzeptiert sie die historisch gewachsene institutionelle Ver-
engung von operativer Politik fir junge Menschen auf Jugendhil-
fepolitik. Vielmehr bedarf es einer jugendpolitischen Konzeption,
die eine Thematisierung der Gesamtsituation von Jugendlichen,
ihrer Sichtweisen, Erfahrungen und Lebenslagen unter aktuellen
gesellschaftlichen Bedingungen ins Auge fasst. Eine solche um-
fassende Sicht auf die Situation und gesellschaftliche Position von
Jugendlichen muss die erwdhnte Vorverlagerung des Beginns der
Jugendphase einerseits, wie auch die hinausgeschobenen Uber-
gange ins Erwachsenenalter andererseits beriicksichtigen. Wenn
im Folgenden von Jugend gesprochen wird, dann sind daher zwei
aufeinander folgende Phasen gemeint. In einer »ersten Jugend-
phase«, die primar durch die Institution der Schule bestimmt ist,
bedeutet Jugendliche/r-Sein im Wesentlichen Schiler/in sein; die
eigene Rolle sowie die Handlungschancen und -restriktionen wer-
den in hohem MaBe durch die Institution Schule — bzw. das Bil-
dungssystem — definiert. Hierauf folgt eine zweite nachschulische
Phase, die insbesondere durch offene und riskante Ubergangs-
prozesse in Arbeit und Beruf, aber auch durch Familiengriindung
und Vorbereitung auf die Elternschaft sowie durch jugendkul-
turelles Experimentierverhalten gepragt ist. Insbesondere diese
»zweite Jugendphase« ist gesellschaftlich relativ unbestimmt, in
ihrem Verlauf schwer kalkulierbar und durch hohe Risiken, aber
auch neue Chancen und Freirdume gepragt. Die Zielgruppe einer
Jugendpolitik, die beide Teilphasen umschlie3t, umfasst also die
Altersspanne von ca. 12 bis ca. 27 Jahren.

Jugendpolitik ist von
einer Politik fir Kinder
und far Erwachsene
abzugrenzen, da fur
Jugend andere Entwick-
lungsaufgaben, Rechte,
Handlungschancen und
-restriktionen charakteris-

tisch sind.




Zur Neupositionierung von Jugendpolitik:

Notwendigkeit und Stolpersteine

Um ein solches umfassendes Konzept von Jugendpolitik zu kon-
turieren ist es erforderlich, einen mehrperspektivischen Blick auf
Jugend zu entfalten.

3.1 Jugend als Element der generationalen Ordnung

Jugend ist ein integrales
Element einer genera-
tionalen Ordnung der

Gegenwartsgesellschaft.

Bislang ergab sich der
gesellschaftliche Sinn
der Lebenslage Jugend
aus einer klar struktu-
rierten Kombination
von Ausgliederung und

Integration.
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Jugend muss — so lassen sich die bisherigen Ausfuhrungen zu-
sammenfassen — als ein integrales Element einer generationalen
Ordnung der Gegenwartsgesellschaft verstanden werden. Ju-
gend ist eine Phase der Vorbereitung »auf spater«, des Erwerbs
von personlichkeitsbezogenen und fachlichen Kompetenzen
und des Austestens unterschiedlicher Lebensformen. Allerdings
haben sich die generationalen Beziehungen angesichts weit
reichender 6konomischer, politischer und sozialer Umbriiche
verandert. Bislang ergab sich der gesellschaftliche Sinn der
Lebenslage Jugend aus einer klar strukturierten Kombination
von Ausgliederung und Integration: Junge Menschen wurden im
Lauf der historischen Entwicklung immer ldnger aus der Erwerbs-
arbeit ausgegliedert, um in einem >Bildungsmoratorium« die fur
die spéatere Integration in das Erwachsenenleben erforderlichen
Qualifikationen zu erwerben. Rechtlich wird dieses Spannungs-
feld von (partieller) Ausgliederung und (spéaterer) Integration
durch an das chronologische Alter geknipfte Teilhabechancen
reguliert. Dementsprechend ist die selbst bestimmte Teilnahme
an wirtschaftlichen Transaktionen (der Kauf von Gutern und
Dienstleistungen), am Arbeitsmarkt (Jugendarbeitsschutz etc.),
am Familiensystem (das Recht, eine eigene Familie zu grin-
den), am StraBenverkehr (Fiihrerschein), an sozialstaatlichen
Leistungen (an das Alter gebundene Antragsrechte), an Religion
(ReligionsmUndigkeit) sowie an Politik (aktives und passives
Wahlrecht) in allen Gesellschaften an bestimmte Mindestalters-
grenzen gebunden. Die meisten dieser altersgradierten Zugangs-
beschrankungen verlieren mit dem Erreichen der Volljahrigkeit
(in Deutschland mit 18 Jahren) ihre Gultigkeit. Solche Beschran-
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kungen des Zugangs werden in der Regel mit Verweis auf die
noch nicht voll ausgebildeten Fahigkeiten und Fertigkeiten zur
Verantwortungstibernahme und kompetenten Rollenausfiihrung
der Minderjahrigen begrindet.

Mit dieser phasenspezifischen Ausgrenzung ist das Versprechen
auf spatere Integration verbunden. Der enge Zusammenhang
zwischen Ausgliederung und Integration ist aber mit der Globa-
lisierung der Wirtschaft, dem Trend zur Wissensgesellschaft und
der Veranderung in den Leitbildern sozialstaatlichen Handelns
bruchig und unsicher geworden.

In Folge der Globalisierung sind Unternehmen immer weniger
auf die regionale Verfugbarkeit bestimmter Arbeitskraftpotenzi-
ale angewiesen und gewisse Anteile des angebotenen Arbeits-
kraftpotenzials werden eventuell sogar Uberflussig. Parallel
hierzu haben sich die Leitbilder und Instrumente staatlicher
Sozial- und Arbeitsmarktpolitik grundlegend verandert. Wahrend
herkémmliche Sozialpolitik vorwiegend darauf abzielte, prekare
Soziallagen (wie Arbeitslosigkeit, Armut etc.) durch Zuteilung
von Rechtsanspriichen auf Geldeinkommen (Arbeitslosengeld,
Sozialhilfe etc.) materiell abzusichern, zielt ein verandertes Ver-
standnis von Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik im »aktivierenden
Staat« zusatzlich darauf, Individuen durch personenbezogene
Forderung in die Lage zu versetzen, sich durch intensivierte
eigene Bemihungen in die Arbeitsmarkte zu integrieren. Hiermit
sind sowohl neue Unwagbarkeiten und Risiken als auch neue
Chancen verbunden. Dies zeigen auch die empirischen Befunde
verschiedener Shell-Jugendstudien: Es sind nicht mehr die
klassischen Probleme der Identitatsfindung, Partnerwahl und
Verselbststandigung, mit denen sich junge Menschen vor allem
beschéftigen, sondern die Probleme der Arbeitswelt.® Insbe-
sondere sind Jugendliche besorgt darlber, dass Probleme wie
Massenarbeitslosigkeit, Lehrstellenmangel und Verarmungspro-
zesse aus ihrer Sicht von der Politik nicht wirksam angegangen

Der enge Zusam-
menhang zwischen
Ausgliederung und
Integration ist mit der
Globalisierung der Wirt-
schaft, dem Trend zur
Wissensgesellschaft und
der Verdnderung in den
Leitbildern sozialstaatli-
chen Handelns briichig

geworden.
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arbeitsmarktrelevanter
Fahigkeiten zu arbeiten,
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nen, welche konkreten
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fragt werden.
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werden; sie fihlen sich von der Politik und den Erwachsenen im
Stich gelassen.

Angesichts technologischer Umbriiche und des Strukturwandels
der Arbeitsgesellschaft sind die jeweils konkreten Qualifikations-
anforderungen vorab nicht absehbar und zukunftsbezogene
Ungewissheiten steigen. Daher ist die Lebenslage Jugend von
der unabweisbaren Anforderung gepragt, fortlaufend an der
Vervollkommnung arbeitsmarktrelevanter Fahigkeiten und
Fertigkeiten zu arbeiten, ohne sicher prognostizieren zu kén-
nen, welche konkreten Kompetenzen nachgefragt werden. Die
Verantwortung fir die erfolgreiche Bewaltigung des Ubergangs
vom Jugend- in das Erwachsenenalter wird individualisiert und
den jungen Menschen in ihrer Eigenschaft als Trager flexibel ein-
setzbarer Kompetenzen und Persoénlichkeitsmerkmale zugewie-
sen. Auf diese Weise verliert die Jugendphase ihren Charakter als
ein von den Anforderungen der Erwachsenengesellschaft relativ
geschitzter Schonraum. Sie erweist sich als Lebensphase, die
immer intensiver von den Anforderungen der Arbeitsgesellschaft
durchdrungen wird. Entscheidend ist, dass die zeitliche Ausdeh-
nung der jugendspezifischen Phase (partieller) 6konomischer
Abhangigkeit heute nicht mehr einfach als Ausdruck funktio-
naler Qualifizierungserfordernisse verstanden werden kann. Da —
wie skizziert — die konkreten Anforderungen nicht im Vorhinein
prognostiziert werden kénnen, erweist sich die Vorbereitung auf
eine spatere Arbeitsmarktintegration als grundsatzlich nicht be-
grenzbarer Prozess der Anhaufung potentiell nitzlichen Wissens
und der Herausbildung bestimmter generalisierter Verhaltensdis-
positionen (»Schlusselqualifikationen«).

In den vergangenen Jahrzehnten hat sich dies in einer Verlan-
gerung der Bildungsbiographien der nachwachsenden Ge-
nerationen niedergeschlagen — und auch das Bildungssystem
hat seinerseits langere Ausbildungszeiten propagiert, was von
unterschiedlichen Akteursgruppen in Politik und Wirtschaft auch
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begruBt wird. Angesichts niedriger Geburtenraten und einer
hieraus resultierenden Verknappung des nachwachsenden Ar-
beitskraftepotentials der Zukunft wirft dies allerdings auch neue
Probleme auf. Beflrchtet wird, dass ein langeres Verweilen in
den Institutionen des Bildungssystems und verzégerte Ubertritte
in das Beschaftigungssystem die demografisch bedingte Ver-
knappung von Arbeitskraften verscharfen und die Wachstums-
chancen der Wirtschaft begrenzen kénnte. Um den Durchlauf
nachwachsender Schuler/innenkohorten durch das Bildungs- und
Ausbildungssystem zu beschleunigen, sollen junge Menschen
daher ihre auch in Zukunft erforderlichen hohen Qualifikationen
in immer kUrzeren Zeiten erwerben, ohne dass sichergestellt ist,
dass diese verstarkten Anstrengungen in erfolgreiche Eintritte in
das Beschaftigungssystem minden.

Aus dieser Gemengelage resultierten — wie ein Blick auf die
politischen Entwicklungen der letzten Jahre bestatigt — eine
ganze Reihe von bildungs-, ausbildungs- und beschaftigungs-
politischer Entscheidungen, die insgesamt zu einer Verdichtung
der Jugendphase beigetragen haben, ohne dass diese latenten
jugendpolitischen »Nebenwirkungen« bei der Begriindung
dieser Entscheidungen ausreichend mitreflektiert wurden. Hierzu
gehoren etwa die Ausweitung ganztagsschulischer Angebote,
die Verklrzung der Gymnasialzeit auf 12 Jahre (G8) und die
Einfuhrung von modularisierten Studiengangen. Tendenzen zu
erhohten Bildungsanforderungen, Verkirzungen von Bildungs-
gangen und Verdichtungen der Anforderungen fuhren insge-
samt zu einer Durchsetzung »stromlinienférmiger« Karrierewege
durch das Jugendleben, die letztlich zulasten jugendspezifischer
Bedurfnisse nach unreglementierten Experimentierrdumen,
lebensbiographischen Reflexionsphasen und Spielraumen fur
das Ausleben jugendspezifischer Selbstinitiierungen gehen.
Problematisch sind solche Ausweitungen und Verdichtungen von
Anforderungen an die Jugendphase vor allem deshalb, weil die
Ressourcen zur Bewaltigung solcher Anforderungen bei unter-

Angesichts der Unvor-
hersehbarkeit der Anfor-
derungen der Arbeitsge-
sellschaft dehnt sich der
Prozess der Anhdufung
potentiell niitzlichen
Wissens und damit die

Jugendphase aus.
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schiedlichen Gruppen von Jugendlichen héchst ungleich verteilt
sind mit der Folge, dass insbesondere benachteiligte Jugendliche
an diesen Anforderungen in erhohtem MaBe scheitern. Hier hat-
te eine umfassend angelegte Jugendpolitik die Aufgabe, solche
Prozesse der Ausweitung und Verdichtung der Anforderungen
durch Bereitstellung von Ressourcen politisch zu rahmen, um
Uberforderungen insbesondere bei bestimmten Gruppen von
Jugendlichen von vornherein zu vermeiden.

Vergleichbare politische Handlungsbedarfe lassen sich auch

in anderen Bereichen benennen. So tragt etwa das deutsche
System der an die Eltern adressierten Kindergeldzahlungen und
Unterhaltsregelungen dazu bei, die materielle Abhangigkeit jun-
ger Menschen von ihren Eltern bis weit in das dritte Lebensjahr-
zehnt hinein zu verlangern. Dies entspricht der bisherigen deut-
schen Tradition eines »beschitzenden« und familienorientierten
Modells von Jugendpolitik. Wie insbesondere der Siebte Famili-
enbericht hervorhebt, ist diese verlangerte Abhangigkeit junger
Menschen von ihren Eltern mit fir den Prozess des Hinausschie-
bens von Familiengrindung und Elternschaft verantwortlich und
tragt daher letztlich zu den niedrigen Geburtenraten bei.'" Ver-
meintliche Detailregelungen wie das Kinder- oder Wohngeld, die
Forderung entsprechend des Bundesausbildungsférderungsge-
setz (BAf6G) oder die Ausgestaltung einer Kinder- bzw. Jugend-
grundsicherung erweisen sich so als MaBnahmen mit erheblicher
jugendpolitischer Relevanz. Sie sind daran beteiligt, die Lebens-
lage Jugend in unterschiedlicher Art und Weise zu konstruieren,
was wiederum mit bestimmten Verhaltensweisen und Sichtwei-
sen junger Menschen einhergeht. Diese MaBnahmen werden
zumeist im politischen Prozess aus ihrer bereichsspezifischen
Logik heraus begriindet — namlich bildungs-, arbeitsmarkt- und
beschaftigungs- oder sozialpolitisch. Dass solche Entscheidungen
Auswirkungen auf die Gestalt der Lebenslage Jugend haben so-
wie Veranderungen in den Generationenbeziehungen ausldsen,
wird zumeist nicht (offen) mitreflektiert.
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Eine Jugendpolitik, die das Generationenverhaltnis in seiner
Gesamtheit in den Blick nimmt, hat daher die Aufgabe, die
Auswirkungen solcher bereichsspezifischer politischer Entschei-
dungen auf die Handlungschancen und Lebenslagen junger
Menschen insgesamt ins Gesprach zu bringen und unter dem
Gesichtspunkt der Problemangemessenheit und Generationen-
gerechtigkeit zu thematisieren.

3.2 Jugend als Abschnitt der persénlichen Biographie

Die bisherigen Uberlegungen haben deutlich gemacht, dass die
Lebenslage und Lebensphase Jugend unter heutigen Bedin-
gungen durch Optionalitat und Zumutungen gekennzeichnet ist.
Jugendliche kénnen — und missen — zwischen unterschiedlichen
Handlungsmaglichkeiten sowohl im &¢ffentlichen als auch im
privaten Bereich entscheiden, also im Hinblick auf Familiengriin-
dung, Lebensstil, Berufslaufbahn etc., zwischen unterschied-
lichen Moglichkeiten wahlen und eigene Festlegungen treffen.
Die hiermit verbundenen Zumutungen bergen ungeahnte
Handlungsspielraume und Entscheidungsfreiheiten, erfordern al-
lerdings bestimmte Kompetenzen und Planungsfahigkeiten und
sind stets mit dem Risiko des Scheiterns verbunden. Angesichts
der durchaus auch zukinftig vorhandenen Einschrankungen ih-
rer Handlungschancen erweist sich die Lebenslage Jugend als ge-
pragt durch die Spannung des »Wahlenkdnnens« einerseits und
des »noch nicht Durfens« bzw. des aufgeschobenen Zugangs
zu den vollstandigen Teilhabechancen des Erwachsenenlebens
andererseits.

Betrachtet man die Lebensphase Jugend als Abschnitt der
personlichen Biographie, dann wird zweierlei deutlich: wahrend
einerseits die »institutionellen Geldnder« einer standardisierten
»Normaljugend« im Verlaufe von Individualisierungs- und Plurali-
sierungsprozessen zerbrdseln, sind junge Menschen andererseits

Die Lebenslage Jugend
ist durch Optionalitdt
und den aufgeschobenen
Zugang zu vollstandigen
Teilhabechancen des
Erwachsenenlebens

gekennzeichnet.
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in wachsendem MaBe dazu angehalten, biographisch folgen-
reiche Entscheidungen selbsttatig zu treffen und Ubergangspro-
zesse mit ungewissem Ausgang weitgehend selbststandig zu
gestalten. Fur Jugendliche eréffnen sich im Prozess des Erwach-
senwerdens neue Gestaltungsmaoglichkeiten. Sie sind mit einer
Vielzahl an Handlungsoptionen konfrontiert, die sie in Abhangig-
keit von sozialem Milieu, ethnischer Community, Geschlechtszu-
gehdrigkeit und dem jeweiligen Sozialraum wahrnehmen. Doch
diese neue Konstellation ist mit Chancen und Risiken verbunden.
Wahrend es zum einen Verschiebungen in der Machtbalance
zwischen Erwachsenen und jungen Menschen gibt, die Jugend-
lichen neue Moglichkeiten bieten, ihre Vorstellungen und Inte-
ressen in Verhandlungen mit Erwachsenen (Eltern, Lehrer/innen,
Ausbilder/innen etc.) zu verwirklichen, mussen sie andererseits
ihre Wege durch die Jugendbiographie weitgehend selbst fin-
den. Vor dem Hintergrund der Individualisierung der Verantwor-
tung fur die eigene gesellschaftliche Integration kénnen sie sich
immer weniger auf Vorbilder und Empfehlungen von Angehéri-
gen der Erwachsenengeneration verlassen. Weitgehend stan-
dardisierte und planbare biographische Verldufe im Ubergang
zum Erwachsenenalter verwandeln sich zunehmend in »Yo-Yo-
Effekte«, die nicht nur durch die Abfolge vielfaltiger Fort- und
Ruckschritte sowie Umwege und Warteschleifen, sondern auch
durch Entscheidungen und notwendig gewordene Revisionen
von Entscheidungen gepragt sind."?

Bei der Entwicklung solcher riskanter Biographien kénnen junge
Menschen nicht einfach auf die Orientierungsangebote des
formalen Bildungssystems zuriickgreifen. Um unter Bedingungen
verzogerter Ubergange in die Erwachsenengesellschaft und der
Anforderung, das eigene Lebensskript moglicherweise mehrfach
umschreiben zu mussen, erfolgreich sein zu kénnen, mussen sie
die sich ihnen bietenden formellen und informellen Lernchancen
optimal nutzen. Dabei erweisen sich vor allem diejenigen jungen
Menschen als erfolgreich, die Uber entsprechende 6konomische
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und kulturelle Ressourcen sowie soziale Kontakte verfugen.

Die Risiken fur diejenigen Teilgruppen von jungen Menschen
steigen, die Uber die erforderlichen Ressourcen zur Lebensfiih-
rung nicht oder nicht in gefordertem MaBe verfiigen. So lasst
sich mit dem zweiten nationalen Bildungsbericht'* anschaulich
dokumentieren, dass die Ubergénge in die Berufsausbildung fiir
Jugendliche mit Migrationsgeschichte Uberwiegend verzdgert
und weniger erfolgreich verlaufen als fur Jugendliche ohne
Migrationsgeschichte. Ahnliche Verzégerungen und Probleme
ergeben sich fur junge Menschen aus bildungsbenachteiligten
Milieus und unterprivilegierten Soziallagen. Sie werden zu
einem Uberwiegenden Teil in Einrichtungen und MaBnahmen
geleitet und zusammengefasst, die zumindest teilweise nicht zu
einer nachhaltigen Verbesserung sondern Verschlechterung der
Integrationschancen beitragen (»MaBnahmekarrieren«). Ebenso
zeigen sich solche Unterschiede in den Teilhabechancen und
individuellen Aneignungsstrategien in Bereichen wie dem frei-
willigen Engagement und der Ubernahme der Staatsbiirgerrolle:
Unterprivilegierte Jugendliche sind sowohl im blrgerschaftlichen
Engagement unterreprasentiert und daher von informellen Lern-
erfahrungen und sozialen Kontakten in non-formalen Settings
haufiger ausgeschlossen', als auch weniger politisch interessiert
und in unterschiedliche Formen der politischen Partizipation
involviert™.

Fur die Jugendpolitik ergeben sich aus solchen Entwicklungen
véllig neue Anforderungen. Mit ungewissheitsbelasteten Uber-
gangspassagen, dem Zwang zum Erwerb moglichst hoher for-
maler Bildungszertifikate ohne Garantie auf deren Einlésung und
dem immer langeren Hinausschieben eigener Erwerbschancen,
mutet die Gesellschaft jungen Menschen eine lang andauernde
und in ihren Ausgangen ungewisse Phase der 6konomischen
Prekaritat, des individualisierten gesellschaftlich produzierten
Risikos und des Zwangs zum mehrfachen Umschreiben der eige-
nen Biographie zu, die der gesellschaftlichen Absicherung und

Jugendpolitik trgt die
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alle Jugendlichen.
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Rahmung beddrfen. Hieraus erwachst fur die Jugendpolitik eine
gesellschaftliche Verantwortung beztglich der Sicherung von
Teilhabechancen fur alle Jugendlichen durch die Bereitstellung
erforderlicher Raume, Ressourcen und Unterstitzungsleistungen.

Bei der Entwicklung entsprechender Angebote, MaBnahmen
und Strategien muss eine umfassend konzipierte Jugendpolitik
zwei Teilziele ausbalancieren: Sie muss einerseits darauf hinwir-
ken, fur die Bevolkerungsgruppe der Jugendlichen im Ganzen
die Bedingungen daflr zu verbessern, sowohl eine »gute
Jugend« im Hier und Jetzt leben, als auch zukunftsbezogen agie-
ren zu kénnen, um die skizzierten risikobehafteten Ubergangs-
prozesse nach MaBgabe individueller Lebensplédne und Winsche
ausgestalten zu kdnnen. Sie muss andererseits auch weiterhin
spezifische Angebote, MaBnahmen und Programme anbieten,
die es benachteiligten jungen Menschen ermdglichen, ihr Recht
auf Bildung, Teilhabe und Partizipation an allen Bereichen der
Gesellschaft zu verwirklichen.

4. Typen von Jugendpolitik
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Jugend kann als Strukturmuster von Gesellschaft, als eine histo-
risch herausgebildete und gesellschaftlich gepragte Lebensform
verstanden werden, die den Zweck hat, bestimmte gesellschaft-
liche Erfordernisse und Funktionen des Erwachsenwerdens zu
gewabhrleisten. Jugend als biografischer Phase zwischen Kindheit
und Erwachsensein kommt die Aufgabe der Herausbildung
stabiler, selbststeuerungsfahiger Persdnlichkeiten sowie von so-
zialen Fertigkeiten und Kompetenzen fur das Leben in einer plu-
ralen und demokratischen Gesellschaft zu'®. Alle Jugendlichen
sind entlang von milieu-, geschlechts-, ethnie- und regionalspe-
zifischen Differenzierungen, die auf komplexe Weise ineinander
verflochten sind, mit diesen Anforderungen konfrontiert. Gleich-
zeitig ist Jugend eine alltagliche Erfahrung fir die Personen, die

Stellungnahme des Bundesjugendkuratoriums

sich in dieser Lebensphase befinden, sich in relativer Eigenstan-
digkeit auf ihre Zukunft vorbereiten und zugleich ihr gegenwar-
tiges »Jugendleben« gestalten. Trotz der unscharfen Ubergange
zwischen Kindheit, Jugend- und Erwachsensein begriinden diese
Aspekte auch weiterhin die Notwendigkeit einer eigenstandigen,
auf die Lebensphase und das Strukturmuster Jugend bezogenen
Jugendpolitik.

Eine Neupositionierung von Jugendpolitik als aufeinander abge-
stimmtes und ressorttibergreifendes politisches Handlungsfeld
hat nicht nur auf unterschiedliche Lebenslagen Jugendlicher,
auf ausdifferenzierte Bewaltigungsstrategien und vielfaltige, sich
verandernde Lebenskonzepte zu reagieren. Sie sieht sich auch
mit der Anforderung konfrontiert, bislang vorherrschende, prak-
tizierte Formen von Jugendpolitik aufzunehmen und in einem
neuen Konzept zu blndeln.

Jugendpolitik als abge-
stimmtes ressortiber-
greifendes Handlungs-
feld, steht vor der
Herausforderung, bislang
praktizierte Formen von
Jugendpolitik aufzuneh-
men und in einem neuen

Konzept zu bindeln.

4.1 Jugendpolitik als Ressortpolitik

Jugendpolitik in Deutschland hat eine lange Tradition als Ressort-
politik. Die thematische Zustandigkeit ist sowohl auf Bundes- als
auch auf Landesebene in den jeweiligen Ressorts mit weiteren
Themen und unterschiedlichen Adressat/innengruppen kombi-
niert. In der Praxis stellt sich dieser Typus von Jugendpolitik im
Rahmen des KJHG/SGB VIl als Kinder- und Jugendhilfepolitik in
den Dimensionen Jugendforderung, Jugendhilfe und Jugend-
schutz erganzt um Elemente einer Férderung und Partizipation
von Kindern und Jugendlichen dar. Jugendpolitik als Ressort-
politik hat den Vorteil, dass sie sich im Kontext rechtlicher

und institutioneller Handlungsmdglichkeiten bewegt, Gber in
Haushaltsplanen enthaltene finanzielle Mittel verfligt und damit
gestaltende Qualitat erlangen kann.

Jugendpolitik als Res-
sortpolitik bewegt sich
im Kontext rechtlicher
und institutioneller
Handlungsméglichkeiten,
verfugt Gber Mittel aus
Haushaltsplénen und
kann damit gestaltende

Qualitét erlangen.
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Die Themen, die Jugendliche betreffen und die Fragen, die im
Hinblick auf die Gestaltung der Lebensphase Jugend zu beant-
worten sind, greifen jedoch nicht nur im Kontext von Bildung
und Ausbildung weit tber diesen Rahmen hinaus. Jugendpolitik,
die wesentliche Aspekte der Lebenslage Jugend nicht in den
Blick nimmt, kann jedoch dem Anspruch einer Gestaltung der
Bedingungen des Erwachsenwerdens und einer »guten Jugend«
im Hier und Jetzt vor dem Hintergrund der in Abschnitt 3 be-
schriebenen Entwicklungen nicht hinreichend gerecht werden.

4.2 Jugendpolitik als Querschnittspolitik

Jugendpolitik als Quer-
schnittspolitik fahrt zu
erweiterten Zustandig-
keiten, sie birgt hierdurch
zugleich die Gefahr ihrer
Auflésung.
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Eine Losung dieser Problematik wird seit Jahren als Forderung
nach bzw. im Programm einer Jugendpolitik als Querschnitts-
politik diskutiert. In allen politischen Entscheidungen, die
Jugendliche betreffen, sollen die Interessen von Jugendlichen
bericksichtigt und zur Geltung gebracht werden. Dieser Typus
von Jugendpolitik fihrt zu einer enormen Erweiterung ihrer Zu-
standigkeit; sie hatte sich fast in alle politischen Entscheidungen
einzumischen, denn welche Entscheidungen, die unterschied-
liche Aspekte der Zukunft der Gesellschaft betreffen, haben kei-
ne Implikationen fur Gegenwart und Zukunft von Jugendlichen?
Jugendpolitik als Querschnittspolitik unterliegt daher der Gefahr
ihrer Auflésung; eine spezielle auf Jugend gerichtete Politik wird
Uberflussig. Zudem besteht das Risiko der eindeutigen Verant-
wortlichkeit, wenn alle fur alles zustandig sein sollen. Auch
Jugendpolitik als Querschnittspolitik ist jedoch davon abhéngig,
dass Verantwortlichkeiten geklart, Verfahren verabredet und
Formen der Beteiligung institutionalisiert sind, da sie sonst ins
Leere lauft.
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4.3 Jugendpolitik als Interessenpolitik

Jugendpolitik erweist sich immer auch als Interessenpolitik. Zum
einen im Sinne einer von unterschiedlichen (erwachsenen) Ak-
teuren praktizierten anwaltschaftlichen Wahrnehmung der Inte-
ressen von Jugendlichen, zum anderen durch politisches Handeln
von Jugendlichen selbst. Eine neu positionierte Jugendpolitik hat
danach zu fragen, wie die spezifischen Interessen und Belange
von Jugendlichen zu einem der zentralen Bezugspunkte werden
kénnen, denn Jugendliche kénnen nicht nur als Adressaten oder
Klientel einer insbesondere auf Zukunft gerichteten Ressort- und
Querschnittspolitik verstanden werden, die im Prinzip ohne eine
Beteiligung von Jugendlichen auskommt. Jugendliche selbst

sind Subjekte (jugend-)politischen Handelns. Sie wirken an der
Definition der jugendpolitisch relevanten Ziele, Themenfelder
und politischen Instrumente mit. Jugendpolitik hatte einerseits
Raume zur Klarung eigener Interessen und Formen der Selbstbe-
stimmung zu schaffen und andererseits Méglichkeiten der Parti-
zipation von Jugendlichen zu erweitern und zu institutionalisie-
ren. Jugendpolitik kann jedoch auch in einer neuen Gestalt nicht
einfach die Umsetzung der artikulierten oder interpretierten
Interessen von Jugendlichen sein; das Engagement von Jugend-
lichen und die Wahrnehmung ihrer Interessen ist allerdings ein
wichtiges Element in einem umfassenden Konzept.

Jugendpolitik als Interes-
senpolitik bewegt sich
zwischen anwaltschaft-
licher Interessenwahrneh-
mung durch (erwachse-
ne) Akteure und eigenem
Engagement der Jugend-
lichen, die selbst Subjekte
(jugend-)politischen

Handelns sind.

4.4 Jugendpolitik als Rhetorik

Jugendpolitik ist nicht zuletzt Diskurspolitik und damit auch eine
Form der Jugendrhetorik. Dies hangt damit zusammen, dass im
Feld der Jugendpolitik immer auch die Beziehungen zwischen Ju-
gend und Gesellschaft — und hier insbesondere auch der Zukunft
der Gesellschaft — auf dem Prifstand stehen. Zur Versinnbild-
lichung und Legitimierung divergierender gruppenspezifischer
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Jugendpolitik ist Diskurs-
politik und damit auch
eine Form der

Jugendrhetorik.

Einseitige Jugendbilder
und -rhetoriken mdssen
beztiglich zentraler Inte-

ressen und Problemlagen
der Jugendgeneration
reflektiert und dekonstru-

iert werden.

Stellungnahme des
Bundesjugendkuratoriums

Notwendigkeit und Stolpersteine

und auch medialer Interessen und Erwartungen an Jugend wird
auf bestimmte »Bilder« bzw. »soziale Konstruktionen« von
Jugend zurlckgegriffen.

Welche der Vielzahl von Jugendbildern und Konstruktionen im
Diskursraum einer Gesellschaft eine dominante Wirkung etwa
im politischen Raum entfalten kann, héangt von den jeweiligen
konkreten gesellschaftlichen Konstellationen und Problemen
ab. Unter den Bedingungen eines politischen Reformklimas und
des Wertewandels dominierte etwa in den 1970er-Jahren die
Konstruktion von Jugend als Faktor sozialen Wandels, in den
1980er-Jahren dagegen wurde Jugend im Kontext 6konomischer
Krisenerscheinungen als soziales Problem stilisiert. Jugend mu-
tierte vom Hoffnungstrager zum Sozialfall. Mit der gegenwartig
wie zukunftig demographisch bedingten »Verknappung der
jungen Menschen« ist zu erwarten, dass eine Diskussion um die
angemessene Investition in die Jugend folgen wird.

In solchen Jugendbildern bindeln sich Erwartungen und Zumu-
tungen, aber auch Befiirchtungen und Angste der Erwachsenen-
generation gegentber den Mitgliedern der Jugendgeneration.
Dies wird nicht zuletzt auch in sozialen Konstruktionen wie
»Jugend als Bedrohung der gesellschaftlichen Ordnung« bzw.
»gefdhrliche Jugend« deutlich. Im Kontext einer koharenten und
ressortlbergreifenden Jugendpolitik mussen solche Jugendbilder
und -rhetoriken hinsichtlich ihrer Einseitigkeiten und Ausblen-
dungen dekonstruiert und im Hinblick auf die zentralen Inte-
ressen, Anliegen und Problemlagen der Jugendgeneration im
Ganzen reflektiert werden.
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5. Kriterien einer konzeptionellen Kohidrenz von Jugendpolitik

Eine Jugendpolitik, die den heutigen Anforderungen an die
politische Gestaltung der Lebenslage Jugend gerecht werden
will, muss mehrere Dimensionen gleichzeitig einbeziehen: Zum
einen ist die zeitliche, zum anderen die sachliche Dimension zu
berlcksichtigen. Eine dritte Dimension, die operative Dimension,
beinhaltet Uberlegungen, wie und mit welchen Strukturen die kon-
zeptionelle Kohéarenz politisch umzusetzen ist (vgl. Abschnitt 6).

In der zeitlichen Dimension muss die Spannung zwischen Zu-
kunfts- und Gegenwartsorientierung aufgegriffen werden. In der
Uberwiegenden Mehrzahl der vorliegenden jugendpolitischen
Konzeptionen und Programme dominiert die Zukunftsperspek-
tive. Ziele und MaBnahmen laufen auf eine Verbesserung der
Chancen junger Menschen auf ihre spatere Teilhabe an unter-
schiedlichen Bereichen des Erwachsenenlebens und/oder auf
deren optimale Vorbereitung fur eine Integration in die spatere
Erwachsenenexistenz hinaus. Auch in Ansatzen, die Jugendliche
vor allem als Faktor sozialen Wandels thematisieren, dominiert
der Zukunftsbezug. Mindestens ebenso wichtig ist allerdings die
Bezugnahme auf die Gegenwart von Jugend. Jugendpolitik hat
immer auch die Aufgabe, Rdume fur die Realisierung jugendspe-
zifischer Interessen, fur jugendspezifische Orientierungen und
Handlungsformen zu ertéffnen und zu sichern und damit die
Lebensphase und Lebenslage Jugend in ihrem Eigenwert zu star-
ken. Angesichts der unibersehbaren Tendenzen zur Beschleuni-
gung und Verdichtung der Jugendphase unter dem Aspekt der
»optimalen Vorbereitung, hat Jugendpolitik auch die Aufgabe,
jungen Menschen Freirdume fir jugendspezifisches Handeln, fur
das Experimentieren mit vielfaltigen Lebensentwiirfen und fur
das Ausagieren jugendspezifischer Bedurfnisse zu schaffen.

In einer sachlichen Dimension muss Jugendpolitik umfassend
genug angelegt sein, um die Differenziertheit jugendspezifischer

Konzeptionell kohdrente
Jugendpolitik muss eine
zeitliche, sachliche und
operativen Dimension

einbeziehen.
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Jugendpolitik muss sich
daran messen lassen, ob
sie in der Lage ist, diese
Dimensionen in einen
kohérenten Entwurf zu

integrieren.
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Interessen, Bedurfnisse und Anliegen berlcksichtigen und auf-
greifen zu kénnen. Hierbei geht es sowohl darum, die Rolle und
Bedeutung von Jugend fur die Gesellschaft und die Anliegen
und Interessen der Gruppe der Jugendlichen insgesamt im Auge
zu behalten als auch darum, die unterschiedlichen Belange und
Probleme einzelner Teilgruppen junger Menschen zu fokussie-
ren. Da es immer um die Aushandlung von Interessen geht, die
verschiedene gesellschaftliche Gruppen an Jugendliche richten
und auch um die Interessen und Anliegen der jungen Menschen
selbst, erschopft sich Jugendpolitik keineswegs in Klientelpolitik,
also in einer Politik der Interessenvertretung junger Menschen.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass die zentralen Anliegen und
Probleme der jungen Menschen ldngst Zukunftsthemen der Ge-
sellschaft insgesamt berthren, so dass Jugendpolitik immer auch
Bestandteil von Gesellschaftspolitik ist. Die konzeptionelle Koha-
renz einer Jugendpolitik muss sich also daran messen lassen, ob
sie in der Lage ist, diese unterschiedlichen Dimensionen in einen
einheitlichen Entwurf von Jugendpolitik zu integrieren.

Das BJK schlagt ein aufeinander abgestimmtes Konzept von
Jugendpolitik vor, das vier Dimensionen bzw. Typen von Jugend-
politik in einem einheitlichen Gesamtentwurf integriert:

5.1 Jugendpolitik als Schutz- und Unterstitzungspolitik
5.2 Jugendpolitik als Befahigungspolitik

5.3 Jugendpolitik als Teilhabepolitik

5.4 Jugendpolitik als Generationenpolitik

Die typologische Untergliederung wird in der Grafik veranschau-
licht. Deutlich wird, dass der Anspruch der Koharenz konzep-
tionell begriindet, Jugendpolitik mehrdimensional angelegt ist
und das politische Handeln in Hinblick auf die Lebenslage und
die Lebensphase Jugend explizit als Jugendpolitik gestaltet sein
muss.

Typologie einer kohidrenten Jugendpolitik

5.1

Jugendpolitik als
Schutz- und Unter-
stitzungspolitik

u. a. Jugendschutz,

5.2
Jugendpolitik als
Befahigungspolitik

u. a. Férderung,

51-5.2

als klassische Form
von Jugendhilfe-
politik

Entwicklungsgedanke,

u. a. politische Rechte,

Partizipation

u. a. Generationenverhalt-
nis, Machtbeziehungen,

Generationengerechtigkeit

Jugendhilfe Bildung, Qualifikation Zukunftsbezug dominant
53 5.4 51-53
Jugendpolitik als Jugendpolitik als als modernere
Teilhabepolitik Generationenpolitik | Form von

Jugend(hilfe)politik

51-54
als koharente Form
von Jugendpolitik

Generationengedanke,
Gegenwartsbezug

dominant

Im Folgenden geht es darum, die vier Kernbestandteile zu erlau-
tern und an Beispielen zu konkretisieren.

5.1 Jugendpolitik als Schutz- und Unterstiitzungspolitik

Jugendpolitik ist nach wie vor u. a. als Schutz- und Unterstdit-
zungspolitik zur Férderung und Begleitung des Erwachsenwer-
dens junger Menschen zu konzipieren. Sie nimmt ihren Aus-

gangspunkt in unterschiedlichen Lebenslagen von Jugendlichen
und versucht auf die Gestaltung ihrer Lebensverhaltnisse Einfluss
zu nehmen. Im Mittelpunkt steht die Schaffung férdernder und
unterstitzender Bedingungen fur die Entwicklung der Person-
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und Begleitung des
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der Grundlage eines
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sozialer Ungleichheit.
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lichkeit auf der Grundlage eines differenzierten Konzepts sozialer
Ungleichheit. Parallel zum Bezug auf die Lebenslagen Jugendli-
cher zielt Schutz- und Unterstiitzungspolitik darauf, die man-
nigfaltigen biographischen Wege der Jugendlichen durch eine
gegenwartig wenig konturierte Jugendphase zu rahmen und zu
begleiten.

Der individuelle Weg durch die Jugendphase ist durch vielfaltige
Anforderungen gepragt (vgl. Abschnitt 3). In der Bewdltigung
dieser gesellschaftlichen Anforderungen und der sich durch
gesellschaftliche Veranderungen eréffnenden Maéglichkeitsraume
gestalten Jugendliche ihre eigene Entwicklung mit und sind mit
individuellen und strukturellen Risiken konfrontiert. Im Hinblick
auf die Entwicklung beruflicher Perspektiven mussen sie preka-
risierte Ubergénge bewaltigen. Sie testen in unterschiedlicher
Weise eigene Grenzen aus und suchen z. B. Abenteuer oder
Mutproben und gehen zum Teil gravierende Risiken ein. Jugend-
liches Risikoverhalten ist Problemverhalten wie Delinquenz oder
Substanzmissbrauch, aber auch das Scheitern an sozialen Er-
wartungen wie z. B. schlechte Schulleistungen. Dieses Verhalten
kann mittelbar oder unmittelbar ihr Wohlbefinden, ihre Gesund-
heit und ihre Personlichkeitsentwicklung beeintrachtigen.

Das BJK geht bei seinen Uberlegungen davon aus, dass diese
eher traditionellen Risiken und Probleme sich durch den Wandel
der Jugendphase nicht einfach erledigt haben. Eine Neupositi-
onierung von Jugendpolitik muss jedoch berticksichtigen, dass
neue Schwierigkeiten und Situationen einer moglichen Gefahr-
dung hinzugekommen sind. Themen wie Sucht und Drogen,
seelische und koérperliche Misshandlung, mégliche Vernach-
lassigung oder Jugendarbeitsschutz sind im Blick zu behalten.
Die Aufmerksamkeit ist jedoch auch auf neue oder sich in den
vergangenen Jahren verscharfende Problemlagen wie Jugendar-
mut, Gefahrdungen durch das Internet, Gewalt, Gesundheit und
prekarisierte Ubergénge zu richten.
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Beispielsweise ist das Armutsrisiko von Kindern und Jugendlichen
in Deutschland im Zeitraum zwischen 1996 und 2006 deutlich
gestiegen.'” Je &lter Jugendliche werden, desto haufiger sind sie
von Armut betroffen. 14% der unter 6-Jahrigen und 16% der
6- bis unter 15-Jahrigen, jedoch 24% der 15- bis 18-Jahrigen

in Deutschland leben in Armut.'® Die ndhere Betrachtung zeigt,
dass die Armutsrisikogquote bei Kindern und Jugendlichen unter
15 Jahren mit Migrationsgeschichte 33% betragt, wahrend diese
Quote bei Kindern und Jugendlichen ohne Migrationsgeschichte
»nur« bei 14% liegt.’” Die Zahlen belegen, dass Jugendarmut
verbreiteter ist als die in der Offentlichkeit wesentlich aufmerk-
samer wahrgenommene Kinderarmut.?®

Weiterhin verfugen Jugendliche in hohem MaBe Uber eine
mobile Kommunikationsinfrastruktur. Uber 95% der 12- bis
19-Jahrigen in Deutschland besitzen ein eigenes Handy, 97 %
nutzen zumindest gelegentlich das Internet. Etwa 60% dieser Al-
tersgruppe verfligen Uber einen eigenen Internetzugang. In Ver-
bindung mit der intensiven Nutzung des Internets sind Jugend-
liche mit neuen Risiken konfrontiert. Sowohl die unvorsichtige
Preisgabe persodnlicher Daten sowie die Praxis des Cyber-Bullying,
einer Form des durch die elektronischen Medien erméglichten
Mobbings, stellen qualitativ neue Gefahren fir Jugendliche dar.
In der JIM-Studie bestatigen knapp 40% der Befragten, dass

z. B. ohne ihr Wissen Fotos online gestellt wurden. Etwa 20%
geben an, dass Uber sie fehlerhafte oder beleidigende Angaben
offentlich zuganglich oder Eintrage in Foren gemacht wurden
und ca. ein Viertel berichtet, dass im persoénlichen Freundeskreis
schon einmal jemand von Mobbing in einer Community betrof-
fen war?'.

Die Vermittlung von Medienkompetenzen und die Auseinander-
setzung mit Fragen des Datenschutzes erhalten fur die Jugend-
politik vor diesem Hintergrund neue Relevanz.

Jugendpolitik muss sich
neuen, sich verschér-
fenden Problemlagen
wie Gefahrdungen durch
das Internet, Gewalt, Ge-
sundheit und prekarisier-

te Ubergénge stellen.
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Es bedarf einer res-
sortubergreifenden
Jugendpolitik, die starker
Prévention, Gesund-
heitsférderung sowie
korperliche Aktivitaten

férdert.
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Aspekte der Gesundheit machen einen weiteren Bereich neuer
Risiken im Leben von Jugendlichen aus. Verschiedene Studien
zeigen, dass Jugendliche aus sozial schwacheren Milieus haufiger
Uber psychosomatische Beschwerden klagen als Jugendliche aus
privilegierteren sozialen Milieus. Nach den Ergebnissen des vom
Robert-Koch-Institut durchgefihrten bundesweiten Kinder- und
Jugendgesundheitssurvey (KiGGS)?? wiesen Kinder und Jugend-
liche aus Familien mit niedrigem Sozialstatus zu 32% einen sehr
guten allgemeinen Gesundheitszustand auf im Vergleich zu
38% bzw. 48% derer aus Familien mit mittlerem bzw. hohem
Sozialstatus. Von Ubergewicht sind Kinder und Jugendliche aus
der niedrigen im Vergleich zur hdchsten Statusgruppe 2,3-mal
haufiger betroffen; psychische Auffalligkeiten sowie Verhal-
tensauffalligkeiten sind bei ihnen sogar 3,8-mal haufiger. Der
KiGGS zeigt jedoch auch, dass eine benachteiligte Lebenslage
nicht notwendigerweise mit einem riskanteren Gesundheitsver-
halten einhergehen muss.

Offensichtlich bestehen enge Wechselwirkungen — und das
macht diese Thematik fur jugendpolitisches Handeln besonders
relevant — zwischen dem Wohlbefinden von Jugendlichen, ihren
Kompetenzen zur Bewaltigung altersspezifischer Risiken und
dem Grad ihrer gesellschaftlichen Integration. Eine Verstarkung
von Aktivitaten im Bereich der Pravention und Gesundheitsforde-
rung, die Férderung kérperlicher Aktivitdten und einer gesunden
Ernahrung sind wesentliche Aspekte einer ressortibergreifenden
Jugendpolitik.

Die Jugendphase ist in besonderer Weise durch eine Reihe von
Ubergéngen gepragt. Als eine Folge des strukturellen Wan-
dels dieser Lebensphase verlaufen diese Prozesse nicht mehr
chronologisch oder synchron mit bestimmten Ereignissen im
Lebenslauf, sondern in ihrer jeweiligen Eigenlogik zum Teil
gleichzeitig, teilweise entzerrt oder sie dehnen sich Uber eine
langere Lebensphase aus und sind — das ist ihre neue Qualitat —
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teilweise umkehrbar. Besonders junge Frauen und junge Manner
in schwierigen Lebensverhaltnissen durchleben so genannte
Yo-Yo-Ubergange, die typisch fir prekdre Ubergangssituationen
sind.?? Dies betrifft z. B. die Entwicklung eigener Lebensentwrfe
und Lebensformen, die Ablésung von der Herkunftsfamilie, die
Aneignung der Rolle des politischen Birgers bzw. der Burgerin
oder der Konsument/innenrolle und vor allem die Fragen von
Ausbildung und Qualifizierung sowie der beruflichen Integration.
Zwar bringen Prozesse der Individualisierung und der Erosion der
traditionellen Jugendphase einer Erweiterung der Optionsviel-
falt mit sich, doch andererseits stehen junge Menschen vor der
Herausforderung, die fragmentierten und teilweise widerspruch-
lichen Ubergangsprozesse zu gestalten, ohne sich insgesamt

auf tradierte Orientierungen und bewahrte Muster beziehen zu
kdnnen.

Jugendpolitik als Schutz- und Unterstitzungspolitik hatte in
diesem Kontext allen Jugendlichen Zugange zu gesellschaftlichen
Ressourcen zu ermdglichen, um Prozesse der Verselbststandi-
gung zu fordern und den strukturellen Rahmen zu schaffen,
damit Jugendliche sich die Grundlagen einer eigenstandigen
Lebensflhrung aneignen kénnen. Um dieses Ziel zu erreichen,
ist das Zusammenwirken unterschiedlicher Politikbereiche
erforderlich. Es ist offenkundig, welche Relevanz in Hinblick auf
die Bewaltigung der Herausforderungen von Ubergangen in der
Jugendphase eine Ubergreifende Familien-, Bildungs-, Arbeits-
markt-, Integrations- und Jugendpolitik hat.

Grundsatzlich hatte Jugendpolitik als Schutz- und Unterstit-
zungspolitik somit einen Rahmen zu schaffen, dass Jugendliche
die Gestaltungsmoglichkeiten sowie die Anforderungen und
Risiken dieser Lebensphase produktiv bewaltigen und ihre
personliche Entwicklung selbst gestalten kénnen. Fir kritische
Situationen und in Hinblick auf ein drohendes Scheitern in
diesen Prozessen hatte sie vernetzte Unterstltzungssysteme

Jugendpolitik als Schutz-
und Unterstitzungs-
politik hat die Aufgabe
Verselbststandigung zu

férdern.
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bereitzustellen. Eine Schutz- und Unterstitzungspolitik in diesem
Sinn gibt Raum, damit Jugendliche selbstgesteuert und kreativ
agieren kénnen und angesichts einer ungewissen Zukunft und
sich stetig verandernder Lebensbedingungen ihre Handlungs-
fahigkeiten erweitern, falls erforderlich, auch véllig neue Wege
einschlagen und die sich ergebenden Chancen erkennen und
wahrnehmen kénnen.

5.2 Jugendpolitik als Befdhigungspolitik

Jugendpolitik muss eine
umfassende Beféhi-
gung zur reflexiven

und selbstgesteuerten

Auseinandersetzung mit

der Gesellschaft sichern

und sich far Bildung als

Blirgerrecht einsetzen.
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Schulische Bildung hat in der ¢ffentlichen und politischen Debat-
te im Anschluss an internationale Vergleichsstudien (PISA, TIMSS)
und vor dem Hintergrund der allgemeinen Globalisierungsde-
batte wieder groBe Aufmerksamkeit erlangt. Aus der Sicht von
Wirtschaft und Politik steht dabei die Sorge im Mittelpunkt, ob
das Bildungssystem in Deutschland den Heranwachsenden die
notwendigen Kompetenzen vermitteln kann, die fir die Bewalti-
gung der Herausforderungen einer Wissensgesellschaft erfor-
derlich sind. Verstarkte Investitionen in Bildung erscheinen aus
dieser Perspektive als eine notwenige Vorraussetzung, um die
internationale Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft zu sichern.

Jugendpolitik als Befahigungspolitik hatte in diesem Zusam-
menhang die Aufgabe, das Interesse von jungen Menschen

an umfassender Bildung einzubringen. Sie hatte den Auftrag,
eine umfassende Befahigung junger Menschen zur reflexiven
und selbstgesteuerten Auseinandersetzung mit den Anforde-
rungen und Zumutungen der Gesellschaft zu sichern und sich
fdr Bildung als Blrgerrecht einzusetzen. In diesem Sinne klagt
Jugendpolitik ein, dass Bildung mehr ist als Schule. In eine
Gesamtbetrachtung des Zusammenhangs von Bildung und Be-
fahigung gehoren daher die vielfaltigen Beziehungen zwischen
formeller, non-formaler und informeller Bildung, die Verkniip-
fung unterschiedlicher Lernorte in ihren Auswirkungen auf die
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Bildungsbiographie junger Menschen und die Sicherung ihrer
Teilhabechancen in unterschiedlichen Bereichen der Gesellschaft
—ein Verstandnis, bei dem sich das BJK an einem erweiterten
Bildungsverstandnis orientiert, wie es im Zwolften Kinder- und
Jugendbericht entwickelt worden ist.?*

Jugendpolitik als Befahigungspolitik ist darauf ausgerichtet,
junge Menschen in ihrer Entwicklung zu eigenstandigen Person-
lichkeiten optimal zu férdern und sie darin zu unterstltzen, die
Kompetenzen fir eine aktive und gestaltende Teilhabe am Leben
in einer demokratischen Gesellschaft zu erwerben. Jugendliche
haben das Recht auf Befahigung zur Teilhabe an Gesellschaft.

Diese Bildungsaufgaben kann Schule allein nicht bewaltigen.
Schon ein Blick auf einige Unzuldnglichkeiten des formalen
Bildungssystems zeigt, dass es nicht in der Lage ist, allen Jugend-
lichen gegenuber die eigenen Versprechen einzuldsen. So haben
im Jahr 2006 76.000 Schuler/innen (8%) die Schule verlassen,
ohne zumindest Uber einen Hauptschulabschluss zu verfigen.?
Differenziert nach Geschlecht und Staatsangehérigkeit zeigt sich,
dass mehr Jungen als Madchen in der Schule keinen Haupt-
schulabschluss erwerben und sowohl bei den mannlichen (19%)
als auch bei den weiblichen (13%) Jugendlichen die Quote der
auslandischen Jugendlichen jeweils mehr als doppelt so hoch ist
wie bei den deutschen.?

Probleme von Jugendlichen, sich die gewinschten bzw. die in
Hinblick auf eine Erwerbstatigkeit erforderlichen Qualifikationen
anzueignen, zeigen sich auch beim Ubergang von einer allge-
meinbildenden Schule in das berufsqualifizierende System. So
munden im Jahr 2006 44% der Schulabgénger/innen in das du-
ale System, 17% nehmen eine vollqualifizierende Berufsausbil-
dung im schulischen Bereich auf. Jedoch 40% der Jugendlichen
landen nach dem Abschluss einer allgemeinbildenden Schule

in den zahlreichen MaBnahmen des Ubergangssystems (BVJ,
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berufsvorbereitende MaBnahmen der Bundesagentur fir Arbeit
oder verschiedene Jugendsofortprogramme von Bund, Lan-
dern und Kommunen)?’. Der Weg durch das Ubergangssystem
bedeutet fur die Jugendlichen einerseits eine Form der Nachqua-
lifikation, andererseits verlangert er die Phase bis zum Eintritt in
die Arbeitswelt. Wird bericksichtigt, dass lediglich etwa 50%
der Jugendlichen aus dem Ubergangssystem anschlieBend in
eine vollgualifizierende Ausbildung wechseln, dann stellt sich die
Frage nach dem Ressourceneinsatz und der Effektivitat hinsicht-
lich dieser MaBnahmen. Zur Kenntnis zu nehmen ist auch, dass
es flr immer weniger Jugendliche mit oder ohne Hauptschul-
abschluss einen Platz im vollqualifizierenden System gibt und
dass sich die Situation fur Jugendliche mit Migrationsgeschich-
te, darunter insbesondere derjenigen mit auslandischem Pass,
wesentlich schwieriger darstellt als fir deutsche. Als besonders
prekar erweist sich die Lage von jugendlichen Flichtlingen mit
Duldungsstatus.

Wahrend sich einerseits die Anforderungen an die Bildungs-
abschlisse der Jugendlichen infolge des Strukturwandels der
Wirtschaft, der wissenschaftlich-technologischen und auch der
demografischen Entwicklung erhéht haben, verdeutlichen die
wenigen Zahlen, dass die Gesellschaft ihrer Verantwortung,

alle Jugendlichen fir ein Leben in einer sich gravierend veran-
dernden Gesellschaft zu bilden, nur sehr unzureichend nach-
kommt. Es 6ffnet sich eine massive Gerechtigkeitslicke, die bei
Jugendlichen zu hoher Skepsis gegentiber der gesellschaftlichen
Zukunft und gegendber der Problemlésungsfahigkeit demokra-
tischer Gesellschaften fuhrt. In diesem Zusammenhang stellt sich
insbesondere die Frage, wie die verschiedenen gesellschaftlichen
Krafte, Staat, Wirtschaft, Verbande und Organisationen ihren
Anteil einer 6ffentlichen Gesamtverantwortung fur Bildung als
Burgerrecht wahrnehmen.

Stellungnahme des Bundesjugendkuratoriums

Vor diesem Hintergrund hatte Jugendpolitik als Befahigungs-
politik zunéchst die sicherlich nicht einfache Aufgabe, einen
Prozess des Zusammenwirkens einer Vielzahl gesellschaftlicher
Krafte im Interesse einer 6ffentlichen Gesamtverantwortung fir
Bildung sowie Begleitung und Rahmung des Erwachsenwerdens
von Jugendlichen zu initiieren, ein erweitertes Verstandnis von
Bildung in die gegenwartige Schulreformdebatte einzubringen
und sich fur die Einlésung des Burgerrechts auf Bildung fur alle
Jugendlichen zu engagieren.

Ein erster Schritt musste die Entwicklung hin zu einer engeren
VerknUpfung von Bildungs-, Jugend-, Sozial- und Arbeitsmarkt-
politik sein, um z. B. die Effektivitat des Ubergangssystems zu
verbessern, vor allem eine Abstimmung der unterschiedlichen
Angebote zu erreichen und bestehende Diskriminierungen ab-
zubauen. Zentral ware hierfur der Abbau struktureller Barrieren
zwischen verschiedenen, historisch auf unterschiedlichen Pfaden
sich entwickelten Politikbereichen, die jeweils nahezu autonom
ihrer eigenen bereichsspezifischen Logik folgen.?®

Im Rahmen des Ausbaus von Ganztagsschulen hatte eine Befa-
higungspolitik die Voraussetzungen fir eine bessere Vernetzung
unterschiedlicher Bildungsorte zu schaffen, damit z. B. die Kin-
der- und Jugendhilfe ihren Beitrag zu einer umfassenden Bildung
der Heranwachsenden leisten kann. So kénnte die partnerschaft-
liche Kooperation zwischen Kinder- und Jugendhilfe und Schule
ausgebaut werden und die Kinder- und Jugendhilfe konnte sich
auf der Basis ihrer eigenen Konzepte und Vorstellungen offensiv
in die Gestaltung kommunaler Bildungslandschaften einbringen.

Eine zukunftsfahige, demokratische und plurale Gesellschaft
bendétigt nicht nur gut qualifizierte Arbeitskrafte bzw. unter-
nehmerisch denkende und handelnde Menschen, sondern auch
mundige, urteilsfahige und politisch aktive sowie handlungsfa-
hige Birgerinnen und Biirger. Jugendpolitik als Befahigungspo-

Jugendpolitik als Beféhi-
gungspolitik heiBt, sich
flir Chancengerechtigkeit
im Bildungsbereich einzu-
setzen und Bildung als
Faktor sozialer Inklusion
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zu begreifen.
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litik heiBt fur das BJK, sich fur die Verwirklichung von Chancen-
gerechtigkeit im Bildungsbereich einzusetzen und Bildung als
umfassende Befahigung, als Faktor sozialer Inklusion und als
Schlssel zu gesellschaftlicher Teilhabe zu begreifen.

5.3 Jugendpolitik als Teilhabepolitik

Jugendpolitik als Teilha-
bepolitik ist gegenwarts-
bezogen und Zzielt auf
die Verbesserung der
Teilhabe junger Men-
schen an den Chancen
der Gesellschaft und
auf die Stdrkung der

Partizipation.

Das Recht ist ein zen-
trales Instrument der Eta-
blierung des Minderjéh-
rigen- bzw. Jugendstatus
in Abgrenzung vom

Erwachsenenstatus.
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Jugendpolitik als Teilhabepolitik zielt sowohl auf die Verbes-
serung der Teilhabe junger Menschen an den Chancen und
Maoglichkeiten der Gesellschaft als auch auf die Starkung der
Partizipation junger Menschen im Sinne von Mitbestimmung
und Selbstorganisation. Im Unterschied zur Jugendpolitik als
Befahigungspolitik liegt hier der Fokus starker (wenn auch nicht
ausschlieBlich) auf den Teilhabe- bzw. Mitbestimmungschancen
in der Gegenwart. Die entscheidende Frage lautet: Wo lassen
sich Barrieren der Teilhabe und Partizipation junger Menschen
in spezifischen Bereichen der Gesellschaft identifizieren, wie
werden diese gegebenenfalls legitimiert und inwiefern sind diese
Einschrankungen vor dem Hintergrund des Strukturwandels von
Jugend unter heutigen gesellschaftlichen Bedingungen obsolet
geworden?

Bereits in Abschnitt 3 wurde darauf verwiesen, dass die Durch-
setzung von Jugend als eine Phase der Vorbereitung auf spater
eine gesellschaftliche Konstruktion darstellt, die unter jeweils
konkreten 6konomischen, politischen und sozialen Rahmenbe-
dingungen im Generationenverhdltnis ausgestaltet wird. Dabei
erweist sich das Recht als ein zentrales Instrument der Etablie-
rung des Minderjahrigen- bzw. Jugendstatus in Abgrenzung
vom Erwachsenenstatus. Indem die Teilhabe an bestimmten
Handlungsfeldern der Gesellschaft (Religion, Wirtschaft, Familie,
Politik, Sozialleistungen) an das Erreichen eines bestimmten
chronologischen Alters geknUpft wird, werden die Grenzen zwi-
schen »Jung-sein« und »Erwachsen-sein« markiert. Solche Be-
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schrankungen des Zugangs werden in der Regel mit Verweis auf
die noch nicht voll ausgebildeten Fahigkeiten und Fertigkeiten
zur Verantwortungstibernahme und kompetenten Rollenausfiih-
rung der »Minderjahrigen« begriindet.

Historisch durchgesetzt wurde der so genannte Sozialstatus Ju-
gend zundchst vor allem durch die Begrenzung von Arbeitszeiten
und die Durchsetzung der allgemeinen Schulpflicht. Zugleich
wurde die Bevolkerungsgruppe der Jugendlichen als besonders
schutzbeddrftig konstituiert. Insbesondere unter Verweis auf die-
se besondere Schutzbedurftigkeit wurden — und werden — junge
Menschen von bestimmten Rollenanforderungen und Pflichten
freigestellt und auf Institutionen verwiesen, wie etwa die Schule
oder Jugendeinrichtungen, die als ausdifferenzierte Jugendinsti-
tutionen ausgestaltet sind. Die Ambivalenz dieses Prozesses liegt
auf der Hand: Zum einen wird auf diesem Wege Jugend als eine
Phase mit eigenen Handlungsanforderungen und -mdoglichkeiten
ausdifferenziert, zum anderen werden die hiervon betroffenen
jungen Menschen von bestimmten Zugangsrechten zu zentralen
gesellschaftlichen Teilbereichen suspendiert. Da in der modernen
Gesellschaft schon aus Griinden der einfachen Handhabbarkeit
mit starren Altersgrenzen gearbeitet wird, bedeutet dies, dass
junge Menschen unabhangig von tatsachlichen vorhandenen
Handlungskompetenzen, Orientierungen und Interessen und
einzig aufgrund ihrer Alterszugehdrigkeit von bestimmten
gesellschaftlichen Handlungsbereichen ausgeschlossen werden.
AuBerdem fuhrt dies dazu, dass junge Menschen von einen Tag
auf den anderen — nur weil sie etwa das 18. Lebensjahr erreicht
haben — aus dem Status der Exklusion in den Status der Inklusi-
on Uberwechseln, wie dies am Beispiel des Wahlrechts deutlich
wird.

Eine explizite Jugendpolitik hatte die Aufgabe, solche alters-
bezogenen rechtlichen Teilhabebeschrankungen kritisch auf
ihre Legitimation und ihre Sinnhaftigkeit unter den jeweils

Die Ambivalenz der
Herausbildung des Sozial-
status Jugend liegt in
spezifischen Handlungs-
anforderungen und
-mdglichkeiten bei
gleichzeitiger Suspen-
dierung von bestimmten
Teilhaberechten von

Jugend.
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gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen und der konkreten
Ausformung der Jugendphase zu hinterfragen und gegebenen-
falls deren Veranderung oder Abschaffung einzufordern. Dabei
geht es nicht immer um im engeren Sinne rechtlich definierte
Zugangsbeschrankungen. Vielfach sind Einschrankungen von
Teilhaberechten beobachtbar, die an routinisierte Ablaufe, Tra-
ditionen und gangige Praxen in Institutionen gekoppelt sind. Ein
besonders pragnantes Beispiel sind die eingeschrankten Mitbe-
stimmungsrechte von Schiler/innen in der Schule. Empirische
Studien belegen einhellig, dass Mitgestaltung und Mitbestim-
mung im deutschen Bildungssystem eng begrenzt sind und dass
dies nicht ausschlieBlich mit rechtlichen Regelungen zu tun hat.?

Diese eingeschrankten Mitgestaltungs- und Mitbestimmungs-
rechte stehen auch in eindeutigem Widerspruch zu den For-
derungen der UN-Konvention (UN-KRK) Gber die Rechte des
Kindes.>° Diese betont bewusst den Status von Minderjahrigen
als Mitglieder der politischen Gemeinschaft und damit als Trager
von Teilhabe- und Partizipationsrechten. Insbesondere in den
Artikeln 12 bis 16 (Meinungsfreiheit, Gedanken-, Gewissens-
und Religionsfreiheit, Versammlungsfreiheit sowie Schutz der
Privatsphare des Kindes) werden differenzierte Autonomie- und
Teilhaberechte formuliert. Damit knlpft die UN-KRK an die
Verkiindung von Grundfreiheiten und Menschenrechten fir alle
Birger an und erkennt diese Rechte auch Minderjahrigen zu.
Die UN-KRK geht von der Vorstellung der »evolving capacities«
aus.’’ Demnach gibt es eine enge Wechselbeziehung zwischen
Teilhabechancen einerseits und dem Aufbau von Kompetenzen
andererseits. Personen, die von bestimmten gesellschaftlichen
Handlungsbereichen ausgeschlossen sind, haben weder die Mo-
tivation noch die Gelegenheit, die erforderlichen Kompetenzen
zu entwickeln. Umgekehrt entwickeln Menschen die fir die
Ausfullung bestimmter Rollenanforderungen erforderlichen Fa-
higkeiten und Fertigkeiten am ehesten im Vollzug dieser Rollen-
anforderungen. So interessieren sich etwa viele junge Menschen
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schon deshalb nicht fur Politik, da sie ohnehin nicht wahlen
gehen durfen. Umgekehrt vernachlassigen Politiker/innen und
politische Institutionen nicht zuletzt deshalb die Anliegen und
Interessen junger Menschen, weil diese kein Wahlerpotential
darstellen und es sich daher vermeintlich politisch nicht lohnt,
sich mit dieser Bevélkerungsgruppe zu beschaftigen.

Die Uberpriifung von Einschrankungen des aktiven Wahlrechts
mit Bezug auf das Alter ist ein zentrales Anliegen einer umfas-
send verstandenen Jugendpolitik. Denn entgegen dem Alltags-
verstand sind die juristischen Argumente fur die Beibehaltung
von Altersdiskriminierungen im Wahlrecht keineswegs zwin-
gend, so dass die Beflrworter/innen solcher Einschrankungen
auf andere Begrtindungen verwiesen sind.> Auch zeigen Ent-
wicklungen wie die Einrdumung eines Wahlrechts ab 16 Jahren
auf kommunaler Ebene in einigen Bundeslandern, dass es langst
eine partielle Einrdumung politischer Partizipationsrechte fur die
unter 18-Jahrigen gibt. Das BJK tritt dafiir ein, eine Herabset-
zung des Wahlalters fur junge Menschen zu prifen und sich bei
der Neubestimmung dieses Wahlalters weniger an willkdrlich
gewahlten Altersgrenzen als vielmehr an inhaltlichen Kriterien
zu orientieren. Dabei wendet sich das BJK eindeutig gegen die
Einfihrung eines Familienwahlrechts, weil damit erneut junge
Menschen nur in ihrer Abhangigkeit von der Herkunftsfamilie
definiert wirden.

Bei der Bewertung solcher Vorschlage ist zu bertcksichtigen,
dass die verzogerten Ubergénge in Arbeit und Beruf zu einer
Verlangerung der Jugendphase beigetragen haben, die weit
Uber das 18. Lebensjahr — und damit dem Volljahrigkeitsalter —
hinausreicht. Gesellschaftliche Prozesse und Anforderungen
haben die heutige Form einer verlangerten Jugendphase
hervorgerufen. Im Hinblick auf die jungen Menschen zwischen
12 und 27 Jahren ist es kaum mehr gerechtfertigt, undifferen-
ziert von »Menschen in Entwicklung« bzw. von Individuen mit

Das BJK tritt fir eine Pri-
fung der Herabsetzung
des Wabhlalters fiir junge
Menschen und gegen die
Einflihrung eines Famili-
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eingeschrankten Fahigkeiten zur Verantwortungstbernahme
zu sprechen. Da diese jungen Menschen mit der Anforderung
konfrontiert sind, erhdhte Lern- und Bildungsanforderungen zu
meistern und den Ubergang in das Erwachsenenalter weitge-
hend selbsttatig zu gestalten, trifft der in jugendhilfepolitischen
Papieren verbreitete Begriff des » Aufwachsens« die hiermit an-
gesprochenen Lebenslagen und Handlungsanforderungen immer
weniger. Gerade vor dem Hintergrund der Beschleunigung und
Verdichtung der Jugendphase ist daher eine Verweigerung von
Teilhabechancen fir diese jungen Menschen unter Verweis auf
ihr chronologisches Alter immer weniger plausibel.

Zusammenfassend halt es das BJK fur legitim, Rechte und
Pflichten junger Menschen altersmaBig zu gliedern. Dies scheint
der Zerfaserung der Jugendphase am besten zu entsprechen.
Allerdings ist es illegitim, Einschrankungen von Teilhaberechten
mit Bezug auf die aktuelle Praxis vorzunehmen, also etwa mit
Bezugnahme auf aktuelle Beteiligungskompetenzen konkreter
Gruppen junger Menschen. Vielmehr muss durch eine systema-
tische Verkntpfung von Jugendpolitik als Teilhabe- und Befa-
higungspolitik daftir gesorgt werden, dass junge Menschen die
Fahigkeiten und Fertigkeiten tatsachlich entwickeln kénnen, um
an verschiedenen gesellschaftlichen Teilbereichen teilhaben zu
kénnen.

5.4 Jugendpolitik als Generationenpolitik
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Wenn Jugendpolitik sich dem Anspruch stellt, die gesellschaft-
lichen Prozesse zu analysieren, in denen Jugend als Lebenspha-
se und Lebenslage durch gesellschaftliche Einflisse neu und
umgestaltet wird, dann rlckt auch die Frage nach den Gene-
rationenverhaltnissen in den Aufmerksamkeitshorizont einer
neu positionierten Jugendpolitik. Relevant ist dann, ob junge
Menschen in gerechter Weise Zugang zu den gesellschaftlichen
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Ressourcen haben oder ob sie in dieser Hinsicht gegendber den
Erwachsenen benachteiligt werden. In erster Linie geht es hierbei
um materielle Ressourcen (Geld), allerdings gibt es auch weitere
knappe Ressourcen, die intergenerational ungleich verteilt sein
kénnen, wie etwa Raum und Zeit.

Das Konzept der Generationengerechtigkeit wird in der jugend-
politischen Diskussion indessen zumeist verkirzt verwendet.
Eine einflussreiche Deutung des Problems der Generationen-
gerechtigkeit bezieht sich auf die Rechte der kommenden
Generationen. Vorwiegend mit Verweis auf die umfassenden
Beeintrachtigungen und Beschadigungen der Umwelt wird
argumentiert, dass die heutige Generation eine Verantwortung
dafir hat, kommenden Generationen eine lebenswerte natdr-
liche Umwelt zu hinterlassen. Dieses Argument wird auch im
Hinblick auf den exorbitanten Schuldenstand der 6ffentlichen
Haushalte als Begrindung fir ein sparsameres Wirtschaften

und eine Reduzierung von Schulden genutzt. Dieses Verstand-
nis von Generationengerechtigkeit ist fur Jugendpolitik wenig
instruktiv. Es sind hier grundsatzlich alle noch nicht geborenen
kinftigen Geburtskohorten gemeint, die selbst wiederum alle
Lebensalter von der Kindheit Uber die Jugend bis zum hohen
Alter einschlieBen. Eine spezifische Jugendpolitik lasst sich aus
diesem Generationenverstandnis also nicht ableiten. Auch die
sozialpolitische Debatte Uber die unterschiedliche Belastung und
Bevorzugung aufeinander folgender Geburtskohorten durch das
soziale Sicherungssystem fUhrt nicht weiter. Dieses Verstandnis
von Generationengerechtigkeit zielt vor allem auf den Nachweis,
dass die heute jungen Menschen sowie die kommenden Ge-
burtskohorten eine wesentlich schlechtere »Rendite« aus ihren
Beitrdgen in das soziale Sicherungssystem (Renten- und Kranken-
versicherung) erwirtschaften werden als die jetzige Generation
der Ruhestandler.

Jugendpolitik als Gene-
rationenpolitik riickt die
Frage einer interge-
nerational gerechten
Ressourcenverteilung in

den Mittelpunkt.
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Bedeutsam fur jugendpolitisches Handeln ist das Konzept der
»produktiven Gerechtigkeit«, das vor dem Hintergrund des
demografischen Wandels und des Trends zur Wissensgesell-
schaft immer mehr Einfluss gewinnt. Aus dieser Sicht ist es fur
die jetzt mittlere und altere Generation rational, einen Teil der
zur Verfligung stehenden Finanzmittel nicht selbst zu verbrau-
chen, sondern in die kommende Generation zu »investieren«.
Eine Umverteilung von Finanzmitteln zugunsten der jingeren
Generation kdnne zu einer Verbesserung des Humankapitals der
Angehdrigen dieser Generation fiihren, was zu einer Erhéhung
der Produktivitat der kinftigen Arbeitskrafte beitrage und die Fi-
nanzierung der Renten der dann alteren Generation sicher stelle.
Dieses Verstandnis von Generationengerechtigkeit wird — wie in
Abschnitt 3 angesprochen — insbesondere durch verschiedene
Organe der EU unter der Uberschrift »Investing in Youth« pro-
pagiert und spielt auch in der Bildungspolitik hierzulande eine
wachsende Rolle.

Wahrend dieses Verstandnis von generationaler Verteilungsge-
rechtigkeit durchaus jungen Menschen zugute kommen kann,
ist es doch ausschlieBlich zukunftsorientiert. Dass Kinder und
Jugendliche aber ein Recht darauf haben, als junge Menschen
am gesellschaftlichen Reichtum zu partizipieren, kommt in dieser
Perspektive nicht in den Blick. Es bedarf also zusatzlich eines Ver-
standnisses von Generationengerechtigkeit, das die Verteilung
von Ressourcen zwischen Jung und Alt zu einem gegebenen
Zeitpunkt zum MaBstab erhebt (synchrone Generationenge-
rechtigkeit). Legt man dieses Konzept zu Grunde, dann werden
die Ungerechtigkeiten in der intergenerationalen Verteilung von
Ressourcen offensichtlich.

Empirische Analysen zum altersspezifischen Zugang zu gesell-
schaftlichem Reichtum (Einkommen) belegen, dass in der tber-
wiegenden Mehrzahl der entwickelten Industrielander die mitt-
lere Generation, also die aktiv Erwerbstatigen, Uber das relativ
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hochste Pro-Kopf-Einkommen verfligen, wobei die Gruppe der
55- bis 65-Jahrigen in der Regel in dieser Hinsicht besonders gut
ausgestattet ist.3*> Das Pro-Kopf-Einkommen der »abhangigen«
Altersgruppen, also sowohl der Ruhestandler als auch der jungen
Menschen, fallt dagegen im Durchschnitt niedriger aus. Damit
ist der Zugang zum gesellschaftlichen Reichtum im Hinblick auf
die drei groBen Generationsgruppen ungleich verteilt. Diese
Situation wird mit Blick auf die altersspezifischen Armutsquoten
noch verstarkt. In der Mehrzahl der untersuchten entwickelten
Industrienationen ist die Gruppe der jungen Menschen Gberpro-
portional von Armut betroffen (vgl. Abschnitt 5.2). Jugendpolitik
als Generationenpolitik tragt hier eine Verantwortung dafur,
solche Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten im Hinblick auf die
Teilhabechancen am materiellen Reichtum der Gesellschaft auf
ihre Legitimation hin zu befragen und verbesserte Zugange zu
den finanziellen Ressourcen der Gesellschaft einzuklagen.

Ahnliche Einschrankungen ergeben sich im Hinblick auf die Zu-
gange (zu offentlichen) Rdumen. Im Zuge der Funktionalisierung
der Raumnutzung insbesondere in den Stadten werden junge
Menschen mit ihren jugendspezifischen Aktivitaten und Inte-
ressen und spezifischen Formen der Raumnutzung immer mehr
aus dem offentlichen Raum verdrangt. Diese Entwicklung wird
aber keineswegs durch die Erdffnung jugendspezifischer Raume
(Jugendklubs, Skaterbahnen, Sportpldtze etc.) kompensiert. Um
den Interessen von jungen Menschen nach (6ffentlichen) Rau-
men — insbesondere im stadtischen Bereich — gerecht zu werden,
gilt es Jugendliche konkret und lebensnah in die Sozialraum-
planung einzubinden. Auch hier hat Jugendpolitik als Genera-
tionenpolitik die Aufgabe, ricksichtslose Raumnutzungsmuster
und eine an rein wirtschaftlicher Verwertbarkeit 6ffentlicher
Raume orientierte Politik zuungunsten von jungen Menschen

zu problematisieren und angemessene Zugange zu 6ffentlichen
Raumen flr junge Menschen zu eréffnen.

Jugendpolitik als Gene-
rationenpolitik hat zu
prifen, ob generationale
Ungleichheiten und Un-
gerechtigkeiten hinsicht-
lich der Teilhabechancen
am materiellen Reichtum

legitim sind.
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6. Jugendpolitik und Governance

Mit Jugendpolitik als
Schutz- und Unterstiit-
zungs-, Befdhigungs-,
Teilhabe- und Generati-
onenpolitik sind die vier
Kernelemente einer kon-
zeptionell kohdrenten,
mehrdimensionalen und
expliziten Jugendpolitik

beschrieben.

Es bedarf der Entwick-
lung von Prfkriterien
einer kohdrenten Jugend-
politik, die sich aus den
vier Teilbereichen ableiten
und zu einem Katalog

verdichten lassen.
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Mit Jugendpolitik als Schutz- und Unterstitzungs-, Befahigungs-,
Teilhabe- und Generationenpolitik sind die vier Kernelemente ei-
ner konzeptionell koharenten, mehrdimensionalen und expliziten
Jugendpolitik beschrieben. Es liegt auf der Hand, dass einzelne
konkrete MaBnahmen bzw. an spezifische Gruppen von Jugend-
lichen adressierte Programme nicht immer alle vier Elemente
bzw. Kriterien in gleicher Weise erfillen, sondern als Bestand-
teile von Befahigungspolitik, Generationenpolitik etc. verstanden
werden kénnen. Allerdings miissen sie in ihrem Zuschnitt stets
so ausgelegt sein, dass ihr Stellenwert im Gesamtkonzept einer
konzeptionell koharenten jugendpolitischen Strategie erkennbar
bleibt. So ist z. B. ein konkretes Programm bzw. Bildungsan-
gebot nur dann in dem hier gemeinten Sinn Bestandteil einer
Ubergreifenden und abgestimmten Politikstrategie, wenn es
sowohl den Gtekriterien einer jugendbezogenen Befahigungs-
politik entspricht, als auch nicht gegen zentrale Gutekriterien
der anderen Teilelemente verstoBt. Um einschatzen zu kdnnen,
ob ein konkretes Programm den hier vorgeschlagenen Kriterien
einer expliziten Jugendpolitik entspricht, ist es zweckmaBig,
Prifkriterien einer kohadrenten Jugendpolitik zu entwickeln. Diese
lassen sich aus den genannten vier Teilbereichen von Jugendpoli-
tik ableiten und zu einem Katalog verdichten. Folgende Kriterien,
die sich jeweils auf eine konkrete MaBBnahme bzw. ein konkretes
Programm beziehen, seien beispielhaft genannt:

¢ Inwiefern leistet die MaBnahme einen Beitrag zur Verbes-
serung des Schutzes von Jugendlichen gegentber Risiken und
Gefahrdungen in unterschiedlichen Lebens- und Erfahrungs-
bereichen?

e Wie wird sichergestellt, dass die MaBnahmen und Rege-
lungen zum Schutz vor Gefédhrdungen und Risiken nicht die
Teilhabe- und Partizipationschancen junger Menschen unzu-
mutbar beeintrachtigen?

In welcher Weise wird durch die befdhigende MaBnahme
gewabhrleistet, dass eine umfassende emotionale, soziale

und kognitive Férderung der Fahigkeiten und Fertigkeiten
junger Menschen und damit eine umfassende Befahigung zur
Teilhabe und Gestaltung in unterschiedlichen Bereichen der
Gesellschaft erméglicht wird?

Wie wird garantiert, dass auch junge Menschen mit schlech-
teren Startchancen von der MaBnahme bzw. dem Programm
profitieren und herkunftsbedingte Ungleichheiten und Be-
nachteiligungen abgebaut werden?

Inwiefern ist das Programm geeignet, die besonderen Erfah-
rungen, Starken und Kompetenzen der jeweiligen Teilgrup-
pen junger Menschen aufzugreifen?

In welcher Weise ist die MaBnahme zweckmaBig, um die
strukturellen Voraussetzungen fur die Teilhabe junger Men-
schen an unterschiedlichen Bereichen der Gesellschaft zu ver-
bessern und altersspezifische Diskriminierungen abzubauen?
Inwieweit werden die Teilhabewinsche und -strategien
junger Menschen in unterschiedlichen Bereichen der Gesell-
schaft unterstitzt und ihre Teilhabechancen gestarkt?
Inwiefern ist die MaBnahme geeignet, die Anspruchsrechte
junger Menschen auf sozialstaatliche Leistungen zu verbes-
sern und altersspezifische Diskriminierungen und Hemmnisse
abzubauen?

In welcher Weise tragt das Programm dazu bei, mégliche
altersspezifische Benachteiligungen junger Menschen im
Zugang zu gesellschaftlichen Ressourcen abzubauen und den
Zugang junger Menschen zu den gesellschaftlichen Ressour-
cen zu verbessern?

In welchem Umfang kann es durch diese MaBnahme gelin-
gen, ungerechtfertigte Benachteiligungen junger Menschen
jedweder Art abzubauen und die Blrgerrechte junger Men-
schen zu starken?
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¢ In welcher Weise ist die MaBnahme geeignet, den Prozess
der Verselbststandigung Jugendlicher zu unterstitzen und
einen Beitrag dazu zu leisten, die Grundlagen fur eine
eigenstandige und selbstverantwortliche Lebensfihrung zu
schaffen?

Die bisherigen Ausfiihrungen des BJK haben sich bewusst auf
die konzeptionelle Ebene von Jugendpolitik konzentriert. Damit
soll nicht ein weiteres Mal die langjahrige Erfahrung bestatigt
werden, wonach Jugendpolitik immer schon durch einen Uber-
schuss an Konzepten, Programmen und Diskursen gepragt war.
Vielmehr soll deutlich gemacht werden, dass sich konkrete Pro-
gramme und MaBnahmen nicht schon dadurch als Bestandteile
von Jugendpolitik qualifizieren, dass sie sich auf die Zielgruppe
junger Menschen beziehen. Sie werden erst dann zu zentralen
Bestandteilen einer konzeptionell koharenten Jugendpolitik,
wenn sie die genannten Gutekriterien tatsachlich erfdllen.

Allerdings ist dem BJK sehr bewusst, dass auch in Zukunft
jugendpolitische Strategien, MaBnahmen und Programme

in einem politischen Institutionensystem umgesetzt werden
mUssen, das durch unterschiedliche vertikale Ebenen im fode-
ralen System, ressortspezifische Zustandigkeitsabgrenzungen,
institutionelle Partikularismen und eine Pluralitat von staatli-
chen und gesellschaftlichen Akteuren gepragt ist. Es stellt sich
daher die Frage, wie der Ansatz einer konzeptionell koharenten
Jugendpolitik unter den realen Bedingungen des politisch-admi-
nistrativen Systems mit seinen Zustandigkeitsabgrenzungen und
Fragmentierungen wirksam werden kann. DarUber hinaus ist in
die Uberlegungen einzubeziehen, dass gerade im Bereich der
Kinder- und Jugendhilfe in Orientierung am Subsidiaritatsprinzip
offentliche und freie Trager, zivilgesellschaftliche Organisationen
und Initiativen in der Wahrnehmung jugendpolitischer Aufgaben
partnerschaftlich zusammenwirken. Grundsatzlich geht das BJK
davon aus, dass die Verwirklichung eines solchen Politikmodells
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nicht ohne die Entwicklung eines neuen Verstandnisses jugend-
politischen Handelns bei allen beteiligten Akteuren nach dem
Muster einer kooperativen Politik realisiert werden kann.

In Abschnitt 3 wurde herausgearbeitet, dass der Strukturwandel
der Jugendphase zu neuen Herausforderungen und Risiken ge-
flhrt hat, die politisch gerahmt werden mussen. Dieser erhthte
politische Handlungsbedarf wird von den beteiligten Akteuren in
der Regel nicht bestritten. Was allerdings meist fehlt, ist ein Be-
wusstsein daflr, dass es sich bei den einzelnen MaBnahmen und
Programmen — etwa im Bereich der Bildungs-, Arbeitsmarkt- und
Beschaftigungspolitik — nicht nur um spezialisierte Teilpolitiken,
sondern immer auch um Bestandteile von Jugendpolitik handelt.

In einem ersten Schritt geht es daher darum, diese konzeptio-
nelle Diskrepanz aufzugreifen und bei allen beteiligten poli-
tischen Akteuren in den jeweiligen Fachbereichen ein Bewusst-
sein daflr zu wecken, dass es sich bei diesen MaBnahmen und
Programmen immer auch um eine kooperative Gestaltung der
offentlichen Verantwortung fur die Lebenslage Jugend im Zu-
sammenwirken unterschiedlicher Akteure und Ressorts handelt.
In einem zweiten Schritt ist dann deutlich zu machen, dass poli-
tische MaBnahmen und Initiativen zur Gestaltung der Lebenslage
Jugend in wachsendem MaBe ressortibergreifendes und ver-
netztes Handeln erfordern. Eine weitere Herausforderung wird
sein, die Jugendlichen und ihre Organisationen in eine Gesamt-
strategie konzeptionell koharenter Jugendpolitik einzubeziehen,
so dass aus einer Politik fir Jugendliche oder stellvertretend in
ihrem Interesse auch eine Politik mit und von Jugendlichen wird.

Die Anknupfungspunkte fur eine solche ressortiibergreifende
Politik der Verantwortungstibernahme fiir die Lebenslage Jugend
sind zwar im politischen Institutionensystem nicht besonders
stark ausgebaut, aber sie fehlen keineswegs ganzlich. So hat die
eng begrenzte Zustandigkeit und operative Handlungsfahigkeit

Es bedarf eines Bewusst-
seins, dass es sich bei
vielen einzelnen MaBnah-
men und Programmen
nicht nur um spezialisier-
te Teilpolitiken, sondern
immer auch um Bestand-
teile von Jugendpolitik
handelt.
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der Jugendhilfepolitik zu der Forderung gefiihrt, Jugendpolitik
auch als »Querschnittsaufgabe« zu fassen und ihre spezifischen
Gutekriterien auch in anderen Politikbereichen zur Geltung zu
bringen. Dieser Grundgedanke der »Einmischung« ist im KJHG/
SGB VIl in 81 Abs. 3 Nr. 4 verankert. Die Politik der Einmischung
muss auf den unterschiedlichen Ebenen des foderalen Staates
jeweils aus dem Jugendressort heraus formuliert und umgesetzt
werden, also auf Bundesebene durch das BMFSFJ, auf der Lan-
derebene durch die Jugendministerien und auf der kommunalen
Ebene durch das Jugendamt und den Jugendhilfeausschuss.

Um die Ubergreifende jugendpolitische Perspektive mit den
jeweiligen Ressortpolitiken besser verzahnen zu kénnen, missen
allerdings die institutionellen Voraussetzungen fur gemeinsame
Strategiebildung, Kooperation und Vernetzung verbessert
werden. Beispiele hierfur waren ressortibergreifende Arbeits-,
Koordinations- und Steuerungsgruppen auf Bundes-, Landes-
und auf kommunaler Ebene.

An dieser Stelle wird die besondere Bedeutung konzeptioneller
Koharenz deutlich. Wenn es gilt, das additive Nebeneinander
von Ressort- und Querschnittspolitik zu Gberwinden und die
Perspektiven konzeptionell und strategisch zu integrieren, dann
wird dies ohne eine umfassende Analyse der gesellschaftlichen
Kontextbedingungen der Lebenslage und Lebensphase Jugend in
einer modernen, pluralen, wissensbasierten und demokratischen
Gesellschaft und einer daran ansetzenden Ubergreifenden Poli-
tikstrategie nicht gelingen. Die Strategie der Einmischung setzt
also zunachst einmal eine Uberzeugende Botschaft bzw. eine ko-
harente Konzeption voraus, der sich auch andere Politikressorts
vor dem Hintergrund ihrer Kriterien und Loyalitdten anschlieBen
kénnen.

Jugendpolitik hat also in der Zusammenarbeit mit Familien-, Bil-
dungs-, Arbeits-, Integrations- oder auch Gesundheitspolitik etc.
stets die besonderen Interessen und Belange junger Menschen
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einzubringen. Eine solche Jugendpolitik muss sowohl in ihrem
eigenen Ressort gestarkt, als auch in ihrer Kommunikationsfa-
higkeit gegentber anderen Ressorts qualifiziert werden, um als
kompetenter Partner in kooperativen Aktivitdten wahrgenom-
men zu werden (operative und kommunikative Ebene). Zugleich
bendtigt eine ressortiibergreifende Jugendpolitik eine breite
Offentlichkeit, die fir jugendspezifische Belange sensibilisiert
wird (6ffentliche Ebene). Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit
lassen sich auf allen drei Ebenen aus Sicht des BJK die folgenden
Beispiele als Handlungsansatze und Implementierung neuer In-
strumente einer ressortibergreifenden und koharenten Jugend-
politik nennen:

Erweiterung der ressortiibergreifenden
Zustindigkeit beim BMFSF]:

Stiarkung des Fachministeriums und Ausbau
der interministeriellen Zusammenarbeit

Die in der Gemeinsamen Geschaftsordnung der Bundesregie-
rung (GGO) vorgesehene Beteiligung der Bundesministerien an
der Gesetzgebung sollte in der Weise erweitert werden, dass
das Jugendministerium an allen politischen Entscheidungen, die
Jugendliche betreffen, beteiligt wird. Dartber hinaus sollte ge-
pruft werden, ob und in welcher Form eine ressortiibergreifende
Zustandigkeit des Jugendministeriums fur samtliche Jugendfra-
gen in der GGO verankert werden kann. Die bisherige Regelung
zur interministeriellen Zusammenarbeit erscheint aus der Sicht
des BJK deutlich ausbaufahig.>*

Eine ressortibergrei-
fende und kohdrente
Jugendpolitik muss die
operative, kommunika-
tive sowie die dffentliche

Ebene beriicksichtigen.
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Entwicklung strategisch angelegter
akteursiibergreifender Projekte

Es ist an mehreren Stellen hervorgehoben worden, dass poli-
tische MaBnahmen und Programme im Rahmen einer expliziten
Jugendpolitik in den meisten Fallen ressortibergreifend und
kooperativ angelegt sein mussen. Dieser Bedarf an Kooperation
und Vernetzung ist insbesondere im Bereich der Befahigungs-
politik deutlich geworden. Eine Befahigungspolitik, die von den
Bildungsnotwendigkeiten junger Menschen ausgeht, konzeptio-
nalisiert Bildung bzw. Lernen als einen umfassenden Prozess, der
an unterschiedlichen Orten und in unterschiedlichen Kontexten
stattfindet und in der Biographie der Jugendlichen miteinander
verknUpft werden muss. Institutionell bedeutet dies insbesonde-
re, dass Schulen sowie die Einrichtungen und Dienste der Kinder-
und Jugendhilfe eng zusammenarbeiten missen. Vor allem die
Diskussion um kommunale Bildungslandschaften hat aber auch
gezeigt, dass solche Formen der Vernetzung weitere Partner

wie etwa Volkshochschulen, Betriebe, Jugendverbdnde, Einrich-
tungen auBerschulischer Bildung, Sport und Kultur einbeziehen
mussen. Die Entwicklung neuer Formen der Zusammenarbeit
zwischen unterschiedlichen bildungsrelevanten Institutionen und
Akteuren auf lokaler Ebene sowie die in diesem Zusammenhang
in einigen Kommunen zu beobachtenden ressorttibergreifenden
Kooperationsformen kénnen ein wichtiger Startpunkt sowohl fur
die konzeptionell-strategische als auch fur die institutionelle Rea-
lisierung ressortibergreifender Konzepte sein. So wird nicht nur
mit der engen Kooperation von Kinder- und Jugendhilfeausschis-
sen und Bildungsausschissen, sondern auch mit der Integration
von Bildung sowie Kinder- und Jugendhilfe in gemeinsamen
Fachbereichen auf gleichberechtigter Basis experimentiert. Solche
Entwicklungen sind zum Teil auch in den Bundeslandern zu be-
obachten. Diese Entwicklungen wertet das BJK als erste, in ihren
Wirkungen zu prifenden Schritte fir die Entwicklung ressort-

Ubergreifender Politikstrategien. Es wird also in Zukunft verstarkt
darauf ankommen, gerade auf kommunaler und regionaler Ebe-
ne im Ubergangsbereich von Jugend-, Bildungs-, Arbeitsmarkt-
und Beschaftigungspolitik neue Formen ressorttibergreifender
Verknipfungen und Vernetzungen zu entwickeln und auf der
Grundlage solcher projektbezogener Erfahrungen Formen der
ressortUbergreifenden Kooperation zu entwickeln.

Jugendmonitor

Um die erforderliche Wissensbasis fur eine koharente und
ressortlbergreifende Jugendpolitik bereitstellen zu kénnen, soll
ein regelmaBig durchzufuhrendes Jugendmonitoring einge-
fuhrt werden. Ein Jugendmonitor wiirde einem anderen Ansatz
folgen, als die pro Legislaturperiode zu erstellenden Kinder- und
Jugendberichte, die im KJHG/SGB VIII gesetzlich verankert sind.
Nach den geltenden Regelungen ist lediglich jeder dritte Bericht
als Gesamtbericht zu erstellen. Der Jugendmonitor hingegen
sollte regelmaBig umfassende Informationen Uber Lebenslagen,
Problem- und Risikolagen von Jugendlichen beinhalten sowie
systematisch auch zu spezifischen Teilgruppen von Jugendlichen
(Jugendliche verschiedener ethnischer Gruppen, verschiedener
sozialer Milieus, junge Frauen und junge Manner, Jugendliche

in unterschiedlichen Regionen Deutschlands und Jugendliche
verschiedener Altersgruppen (erste und zweite Jugendphase, vgl.
Abschnitt 3) und auch Gber Prozesse der Inklusion und Exklusion
bereitstellen und den politischen Handlungsbedarf fur unter-
schiedliche Akteure aufzeigen.

Dr. Claudia Liicking-Michel
Vorsitzende des Bundesjugendkuratoriums
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Zur Neupositionierung von Jugendpolitik:

Notwendigkeit und Stolpersteine Stellungnahme des Bundesjugendkuratoriums

Was ist das Bundesjugendkuratorium?

Das Bundesjugendkuratorium (BJK) ist ein von der Bundes-
regierung eingesetztes Sachverstandigengremium. Es berat die
Bundesregierung in grundsatzlichen Fragen der Kinder- und
Jugendhilfe und in Querschnittsfragen der Kinder- und Jugend-
politik. Dem BJK gehéren bis zu 15 Sachverstandige aus Politik,
Verwaltung, Verbanden und Wissenschaft an.

Die Mitglieder werden durch die Bundesministerin/den Bundes-
minister fir Familien, Senioren, Frauen und Jugend fur die Dauer
der laufenden Legislaturperiode berufen.
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